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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9.
1956, sp. zn. Cz 210/56

Cislo: 7/1957
Pravni veéta:

Nebylo-li prerazeni zaméstnance néarodniho podniku prumyslového na jiné pracovni misto
projednano se zavodnim zastupitelstvem, jde o opatreni pravné nedcinné (§ 28 odst. 2 zak. C.
103/1950 Sb., o narodnich podnicich prumyslovych).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.09.1956

Spisova znacka: Cz 210/56

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Smlouva pracovni, Zavodni zastupitelstvo

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce byl podle zjisténi soudu prijat do sluzeb Zalovaného podniku a zaméstndn jako normovac.
Pripisem z 31. ledna 1955 sdélil mu Zalovany podnik, Ze ho zprostuje ze sluzebnich divodt funkce
vedouciho normovace, v niz se neosvédcil, a zarazuje ho do kategorie administrativnich zaméstnanct
ve funkci pomocného kalkulanta v tutvaru pldnovacim s platem, ktery byl niZsi nez plat podle
dosavadniho zarazeni.

Lidovy soud civilni v Praze vyhovél zalobé, v niz se zalobce dozadoval zaplaceni rozdilu mezi
ptivodnim platem a mzdou snizenou, vypldcenou mu ode dne jeho prerazeni na jiné pracovni misto az
do skonceni pracovniho pomeru. Lidovy soud dospél k presvédceni, Ze vysledky provedeného
dokazovdni nepotvrdily tvrzeni Zalovaného podniku, Ze by se Zalobce dopustil jedndni, které
znamenalo poruseni nebo zanedbdni sluzebnich povinnosti a odiivodriovalo proto s okamzZitou
platnosti snizeni jeho platu podle § 5 odst. 5 vynosu ministra stavebnich hmot z 12. srpna 1953.

Krajsky soud v Praze toto rozhodnuti zmeénil a zalobu zamitl. Na rozdil od lidového soudu dosel k
ndzoru, Ze zalobce porusil a zanedbal své sluzebni povinnosti pri vykonu funkce normovace a proto
pry zalovany podnik, pouzil-li ustanoveni vynosu ministra stavebnich hmot o snizeni platu s
okamzitou platnosti, ucinil tak pravem.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Ze



uvedenym rozsudkem krajského soudu byl porusen zdkon.
Z oduvodnéni:

Oba soudy postupovaly spravné, kdyz otdzku prerazeni zalobce na nizsi funkci s mensim zékladnim
platem zkoumaly predevsim s hlediska ustanoveni vynosu ministra stavebnich hmot z 12. srpna
1953, jimz byla provedena uprava platovych poméru zaméstnancu podniku, k nimz ndlezi i zalovany.
Podle § 5 odst. 5 tohoto vynosu nastava snizeni zdkladniho platu u zaméstnance, ktery prechazi na
pracovni Cinnost zarazenou do nizsi tarifni tridy, s okamzitou platnosti, dojde-li k tomu nasledkem
poruseni nebo zanedbani sluzebnich povinnosti zavinéného zaméstnancem.

Byly-li splnény podle zavéru krajského soudu predpoklady pro pouziti tohoto karného opatieni vici
zalobci, nebyla tim vSak otazka zalobcem uplatnéného néroku jesté plné vyresena.

Zakladnim predpisem o pracovnich a mzdovych pomérech zaméstnanct téchto narodnich podniku v
dobé, kdy k opatreni vuci zalobci doslo, byl zdkon ¢. 103/1950 Sb., o narodnich podnicich
pramyslovych. Podle § 28 odst. 2 uvedeného zédkona jsou zaméstnanci narodnich podniki, pokud
tento zakon nebo predpisy podle ného vydané nestanovi jinak, prijimani a na pracovni mista
zarazovani po projednani se zavodnim zastupitelstvem. K jejich propusténi je treba souhlasu téchto
organi. Toto ustanoveni zpresnuje, po pr. zvlasté upravuje v téchto smérech pro narodni podniky
prumyslové ptisobnost zavodnich zastupitelstev, ktera je jinak zakotvena v dekretu ¢. 104/1945 Sbh.,
o0 zavodnich a podnikovych radéch, ve znéni predpist jej ménicich a dopliujicich.

Podle tohoto ustanoveni spolupusobi tedy zavodni zastupitelstvo pri prijimani zaméstnancu, pri
zarazovani zaméstnancl na pracovni mista a pri jejich propusténi. V prvych dvou pripadech se
pozaduje predchozi projednéni s témito organy, v tretim pripadé je pak vyslovné treba jeho souhlasu.
Z toho plyne, ze zdkon tu vyslovil jako zadsadni pozadavek, ze ve vSech téchto trech pripadech
upravy, po pr. zasahu do pracovniho poméru zameéstnance, musi spolupusobit vzdy zavodni
zastupitelstvo a ze jen pokud jde o dosah tohoto spoluptsobeni je rozdil v tom, ze v prvych dvou
pripadech postaci, je-li zamySlené opatreni zavodu pred jeho uskutecnénim s timto organem
projednano, kdezto v tretim pripadé musi s nim projevit tento organ primo souhlas. Z toho plyne
dale, ze neni-li tento postup zachovan, je provedené opatreni v odporu se zakonem a proto i pravné
neucinné. Jinak by toto ustanoveni neposkytovalo ochranu zajmu, které maji byt zavodnim
zastupitelstvem hajeny, a nemélo by tudiz praktického vyznamu.

Ponévadz s touto okolnosti se krajsky soud ve svém rozhodnuti nezabyval a nezjistoval, zda zarazeni
zalobce na jiné pracovni misto provedené jako karné opatreni se stalo po projednani se zavodnim
vyborem zameéstnancu zalovaného podniku, nesjednal si krajsky soud dostate¢ného zékladu, kterého
bylo treba pro posouzeni opravnénosti zazalovaného naroku. Tim porusil krajsky soud zakon v
ustanoveni § 28 odst. 2 zék. ¢. 103/1950 Sb., jakoz i v ustanoveni § 1 odst. 2, §§ 59, 88 odst. 2 0. s. I.
a vada rizeni tu vznikla mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Postup zde vylozeny nutno u ndrodnich podnikil pri prerazovdni zaméstnanct zachovat i za tcinnosti zdkona ¢.
51/1955 Sb., o ndrodnich podnicich a nékterych jinych hospoddrskych organisacich (srov. § 27 cit. zdk.).

Srov. ddle rozhodnuti ¢. 6/1957 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudil.



