Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
2.5.1956, sp. zn. 18 Co 242/56

Cislo: 5/1957
Pravni veéta:

Soud rozhodujici k zadosti vyvlastniteld o zapisu vlastnického prava muze zkoumat toliko, zda
vyvlastnitel byl uveden do drzby vyvlastnéné nemovitosti vymérem okresniho narodniho vyboru,
nikoli téz, zda byla vyplacena vyvlastiovaci ndhrada.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 02.05.1956

Spisova znacka: 18 Co 242/56

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pozemkova kniha, Vyvlastnéni, Zapis do pozemkové knihy
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Ces. Brodé, pob. v Kostelci n. Cernymi lesy, povolil ve vl. ¢. 371 a 431 pozn. kn. pro
kat. iz. C. V. vklad vlastnického prdva pro Ceskoslovensky stdt - Stdtni banku ¢eskoslovenskou.
Ucinil tak podle vyvlastfiovaciho vyméru okresniho ndrodniho vyboru ze 7. ¢ervence 1954 a podle
vyméru téhoz ndrodniho vyboru z 28. prosince 1955, kterym byla vyvlastnénd nemovitost
vyvlastniteli odevzddna do drzby.

Krajsky soud stiznosti ptivodnich vlastniku nevyhovél a usneseni lidového soudu potvrdil.
Oduavodnéni:

Neni sporu o tom, Ze vyvlastiovaci vymeér ze 7. ¢ervence 1954, ktery se tykd predmétnych
nemovitosti, nabyl pravni moci. Neni také sporu o tom, Ze ndhrada za vyvlastiovany pozemek cinila
235.000 Kcs. Konecné je nepochybné, Ze ve vyvlastinovacim vyméru, vydaném podle § 20 zak. ¢.
280/1949 Sb., o uzemnim planovani a vystavbé obci, byla obsazena tato dolozka: ,. . . jakmile
vyvlastiiovaci vymér nabude pravni moci a nadhrada z titulu vyvlastnéni bude slozena, pozada Statni
banka okresni narodni vybor, aby ji podle § 42 vl. nar. ¢. 93/1950 Sh., o vystavbé obci, zavedl do
trvalého drzeni a uzivani vSech vyvlastnénych nemovitosti. Po odevzdani majetku do trvalého drzeni
pozada pak vyvlastnitel soud, aby na podkladé vyvlastiovaciho vyméru bylo vlozeno jeho pravo
vlastnické do pozemkovych knih v mezich a v rozsahu provedeného vyvlastnéni . . .“



Tato dolozka odpovida znéni § 42 vl. naf. ¢. 93/1950 Sbh.

Proti usneseni, kterym bylo vlozeno vlastnické pravo, si nyni stézuji byv. vlastnici a uvadeéji, ze
nebyly dosud splnény vSechny podminky vyvlastiovaciho vyméru, protoze Statni banka slozila misto
obnosu 235.000 Kés pouze 125.248 Kcs. Uznéavaji sice, Ze tu bylo treba provést zuctovani
udrzovacich nakladl a ruznych adaptaci, které postupem doby nabyvatel ucinil, Ze vSak toto
vyuctovéani neni prukazné, protoze nebylo dolozeno doklady, takze nemohou posoudit, zda v jejich
prospéch vyplyva skute¢né jen castka 125.248 K¢s. Protoze pak stézovatelé s vyuctovanim
nesouhlasi, nesouhlasi ani s tim, aby do doby radného zic¢tovani a sloZeni vyvlasthovaci nahrady
podle ného byla dotCena jejich knihovni prava.

Stiznost neni divodna.

Je spravné, ze t. zv. odevzdani vyvlastnovaciho objektu do drzby vyvlastnitele se mélo stat - jak podle
shora uvedeného vyméru, tak i podle § 42 vl. nar. ¢. 93/1950 Sh. - teprve tehdy, ,jakmile
vyvlastnovaci vymér nabyl pravni moci a ndhrada byla poskytnuta, po pr. slozena”. Zda tu byly
vSechny zakonem pozadované nalezitosti, kdyz ONV vydaval vymeér podle § 42 cit. narizeni o uvedeni
vyvlastniteld do drzby, soud zkoumat nemuze. Je jisté, ze ONV takovy vymér dne 28. prosince 1955
vydal a vyvlastnitele do drzby vyvlastnénych nemovitosti uvedl. Proti tomuto vyméru, jak § 43 vl. nar.
€. 93/1950 Sb. vyslovné stanovi, neni opravného prostredku. Timto vymérem je soud vazan a jeho
zdkonnost nemuze prezkoumadvat. Jinak by nepripustnym zplisobem zasahoval do vykonu stétni
spravy, k cemuz neni opravnén.

Jestlize pak vymér podle § 42 vl. nar. ¢. 93/1950 Sb. byl ONV jiz vydan (opravny prostredek proti
nému neni) a jestlize vyvlastnitel byl jim uveden do drzby vyvlasthované nemovitosti, jsou dany
predpoklady, jak vyvlastnovaciho vymeéru, tak i podle § 42 vl. nar. ¢. 93/1950 Sb., aby se vyvlastnitelé
uchdzeli o vklad vlastnického prava. I § 42 vl. nar. ¢. 93/1950 Sb. totiz stanovi, Zze ,po odevzdani
pozemku vlozi soud na vyvlastnitelovu zadost do verejné knihy vlastnické pravo k vyvlastnéné
nemovitosti . . .“

Lidovy soud rozhodujici o vkladu vlastnického prava muze tedy zkoumat jen, byl-li vyvlastnitel
uveden do drzby, jinymi slovy, byl-li o uvedeni do drzby vydan prislusny vymér. Byl-li vydan, jsou
vSechny predpoklady pro vklad vlastnického prava dany.

Je poznamenat, ze vkladem vlastnického prava naprosto nezanika nérok puvodnich vlastnika
vyvlastnéné nemovitosti na vyplatu vyvlastiovaci ndhrady. Nelze také hovorit o poruseni jejich
knihovnich prav, kdyz vlastnické pravo k vyvlastnované nemovitosti preslo jiz pravni moci vyméru (§
114 ob¢. zak.) a vklad do pozemkové knihy méa pouze deklaratorni povahu.



