Rozhodnuti Krajského soudu v Karlovych
Varech ze dne 5. 1. 1956, sp. zn. 7 Co 585/55

Cislo: 4/1957
Pravni véta:
Clenové jednotného zemédélského druZstva neruéi za zavazky druZstva.

Prestalo-li jednotné zemédélské druzstvo docasné vykondavat Cinnost, nezanikla jeho pravni
subjektivita.

Prechodem druzstva na vyssi typ se nic neméni na pravni subjektivité druzstva.

Soud: Krajsky soud v Karlovych Varech

Datum rozhodnuti: 05.01.1956

Spisova znacka: 7 Co 585/55

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Jednotna zemédeélska druzstva

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici ndrodni podnik se domdhd na Vdclavu S., zemédélci v O., zaplaceni 2956 K¢s s prisl. a tvrdi,
Ze uplatnénou pohledavku tvori polozky nezaplacenych faktur za odebranou elektrickou energii v
obdobi IX., X. vr. 1951 a faktury na nezaplacené elektroinstalacni prdce.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odsouzeni Zalobce k ndhradé ndkladt sporu tim, Ze vymdhané
pohleddvky jsou zaplaceny a s tim, Ze elektroinstalacni prdce objednalo Jednotné zemédelské
druzstvo v O.

Lidovy soud v Touzimi vyhovél zalobé. Zjistil, Ze veskeré prdce, dodavky, jichZ zaplaceni zZalobce
pozaduje, Zalovany objednal a Ze také on podepsal pro zalobce seznam odpracovanych hodin. Ddle
lidovy soud Zzjistil, Ze Jednotné zemedélské druzstvo v O. prestalo docasné vykondvat cinnost, Ze vsak
jeho likvidace nebyla provedena. Z vypisu podnikového rejstriku zjistil lidovy soud ddle, Ze Jednotné
zemedelské druzstvo v O. bylo a je dosud v rejstriku zapsdno a Ze Zalovany byl zapsan jako predseda
tohoto druzstva. Vzhledem k témto zjisténim dospél lidovy soud k presvédceni, ze vsichni byvali
clenové Jednotného zemédelského druzstva v O. jsou podle § 239 ob¢. zdk. zavdzani k uhradé
pohledavky, kterd je predmétem sporu. JelikoZ pak podle obcanského zdkoniku md véritel moznost
vymdhat pohleddvku od soliddrné zavdzanych dluzniki v celé jejich vysi na kterémkoli z téchto



dluznikii, dospél soud k presvédceni, Ze tato Zaloba byla poddna prdvem.
Krajsky soud vyhovél odvoldni zalovaného a zalobu zamitl.
Z oduvodnéni:

Pohledavka uplatnénd v zalobé vznikla v r. 1951 az 1952 proti Jednotnému zemédélskému druzstvu v
0., jehoz zalovany byl predsedou. Tato okolnost je zfejmé nejen z prednesu obou tGcastnikl rizeni u
obou soudu, nybrz také z uctu, které zalobce adresoval Jednotnému zemédélskému druzstvu v O. a
jichz se dovolava jako dukazu o existenci zazalované pohledavky.

Podle § 20 ob¢. zak. pokud ma pravnickéa osoba Cleny neodpovidaji ¢clenové za jeji zavazky, ledaze
zvlastni predpisy stanovi jinak. Jednotné zemédélské druzstvo je podle § 1 odst. 2 zak. ¢. 69/1949 Sb.
samostatnou pravnickou osobou. Zakon ¢. 69/1949 Sb., o jednotnych zemédélskych druzstvech, ani
provadéci vladni narizeni k nému €. 75/1949 Sh., nemaji ustanoveni o tom, Ze clenové druzstva ruci
za zavazky druzstva. Bez vyslovného ustanoveni zékona nelze vSak vzhledem k uvedenému § 20 obc.
zak. dovozovat, ze ¢lenové jednotného zemédélského druzstva ruci za dluhy druzstva (srov.
rozhodnuti ¢. 4/1956 Sbirky rozhodnuti ¢s. soud).

Z toho, co recCeno, plyne, ze zaloba v souzeném pripadé byla poddna proti Zalovanému nepravem.
Zalovany neobjednal Zalobcem tuétované elektroinstalaéni prace pro sebe ani sém pro sebe
neodebiral elektrickou energii, nebot vii¢i zalobci vystupoval vzdy jako predseda Jednotného
zemédélského druzstva v O., takze zavazanym zustava jen Jednotné zemédélské druzstvo v O. Ani z
titulu ruceni za zavazky jednotného zemédélského druzstva neni Zaloba proti Zalovanému opravnéna
vzhledem k tomu, Ze zalovany, jak bylo shora dovozeno, za dluhy druzstva neruci a zalobce ani
netvrdil a nedokazoval, Ze by Zalovany tento zadvazek na sebe vzal podle §§ 248, 288 ob¢. zak.

Jednotné zemeédeélské druzstvo v O. déle existuje, jak to shodné uvadéji oba ucastnici. Skutecnost, ze
je v O. nyni druzstvo III. typu, zatim co v r. 1951 bylo tam jen druzstvo II. typu, neni vyznamna pro
otdzku pravni subjektivity tohoto druzstva. Prechod do vyssiho typu ni¢eho neméni na pravni
subjektivité druzstva. Pravni subjektivita druzstva spociva na § 1 odst. 2 zak. ¢. 69/1949 Sh. Tento
zékon nerozliSuje zemédélska druzstva podle jednotlivych typu, v dobé vydani zdkona razné typy
druzstev tu ani nebyly. Jednotné zemédélské druzstvo se ustavuje bez zretele na typ a v dobé
ustanoveni druzstva nemusi byt jesté ani znamo, o jaky typ pujde. Prijeti stanov (provozniho radu)
neni tedy podminkou ustanoveni druzstva a jeho pravni subjektivity. Stanovy (provozni rad) obsahuji
jen podrobnéjsi predpisy o pusobnosti druzstva, zejména slozeni o pusobnosti jeho organt, o
nabyvani a pozbyvéni ¢lenstvi, jakoz i o zpusobu hospodareni (§ 9 odst. 1 zak. ¢. 69/1949 Sh.).
Otazka typu je pravé otdzkou zpusobu hospodareni. To znamend, Ze zména typu se nedotyka
existence druzstva jako takového a tudiz ani jeho pravni subjektivity. Druzstvo trva a méni se pouze
zplsob hospodareni a jeho prava a zavazky zustavaji nedotCeny.

Ani na docCasnou necinnost jednotného zemédélského druzstva nelze pohlizet jako na okolnost
zpusobujici zanik jeho pravni subjektivity. Zavazky druzstva, které doc¢asné prestalo vykonavat
¢innost, 1ze proti druzstvu uplatnit. Nutno ovSem vzit pritom zretel k vladnimu usneseni ¢. 1219 z 18.
kvétna 1955. Bude-li podéna Zaloba proti druzstvu, které prestalo ve skutecnosti vykonavat ¢innost,
jemuz ale dosud nebyl ustanoven opatrovnik podle uvedeného vladniho usneseni, bude podle § 80 o.
s. . vzdy vhodnym predevsim rizeni prerusit, nebot nutno zde mit za to, Ze pro trvalejsi prekazku se
druzstvo, které mize jednat jen svymi funkcionari, nemuze ucastnit rizeni. Tak bude mozno jiz podle
ustanoveni ob¢anského soudniho radu zabranit pripadnym nepriznivym dusledkiim spojenym s
projednavanim zalob proti jednotnému zemédélskému druzstvu. Je-li podédna zaloba proti
jednotnému zemédélskému druzstvu, kterému byl jiz ustanoven opatrovnik podle cit. vladniho
usneseni, projedna soud zalobu, neni-li zvlaStni opatreni, podle ob¢anského soudniho radu, bézné.



Za tohoto stavu véci pochybil lidovy soud, kdyz zalobé vyhovél a zavazal zalovaného, aby zaplatil
zalobci dluh jednotného zemédélského druzstva. Ustanoveni § 239 ob¢. zék., na kterém lidovy soud
zalozil svij rozsudek, na souzeny pripad nedopadd, nebot zalovany neni spolecné s Jednotnym
zemédélskym druzstvem v O. zavazan k thradé zalobcova naroku jen proto, ze byl ¢lenem a
funkcionarem tohoto druzstva v dobé vzniku zazalovaného naroku.

Stanoviska zde vyslovend jsou ve shodé se stanovisky vyjadrenymi obcanskoprdavnim kolegiem soudu pod 1 Ec
70/56 a1 Ec 113/56.



