Rozhodnuti Krajského soudu v Uherském
Hradisti ze dne 1. 11. 1955, sp. zn. 4 Co
813/55

Cislo: 3/1957

Pravni véta:

K platnosti zavéti podle § 543 ob¢. zak. se nevyzaduje soucinnosti pisatele. Ustanoveni § 547 ob¢.
zak., zZe pisatelem nesmi byt dédic nebo osoba jemu blizka, plati jen tam, kde je soucinnosti pisatele
treba, tedy nikoli pri zrizeni zavéti podle § 543 ob¢. zak.

Soud: Krajsky soud v Uherském Hradisti

Datum rozhodnuti: 01.11.1955

Spisova znacka: 4 Co 813/55

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dédic - ze zavéti, Zaveét

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zustavitelka ucinila dne 6. ledna 1955 pisemné posledni porizeni, kterym ustanovila Zalovaného
dédicem svého veskerého nemovitého i movitého majetku. Zalobce se domdhd zjisténi, Ze toto
posledni porizeni neni platné a Ze Zalovany md vydat vSechny véci patrici do dédictvi, prip. nahradit
jejich hodnotu.

Lidovy soud v Uh. Brodé vyhovél zalobé. Zjistil, Ze sice pri sepsdni zdvéti byly splnény vsechny
zdkonné ndlezitosti podle § 543 obc. zdk., ma ale za to, zZe zdvet je presto neplatnd podle § 547 obc.
zdk. proto, Ze jeji pisatelkou byla manzelka dédice, Zalovaného.

Krajsky soud vyhovél odvoldni Zalovaného a Zalobu zamitl. K otdzce, o kterou jde, uvedl
v oduvodnéni:

Zavér lidového soudu, Ze k platnosti posledniho porizeni zustavitelky nebylo potfebi zachovat
nalezitosti podle § 544 ob¢. zdk. a ze postacilo, kdyz bylo postupovano podle § 543 ob¢. zék. je
spravny. Lidovy soud také spravné a ve shodé se zjiSténymi skutecnostmi dospél k zavéru, ze
nélezitosti zavéti podle § 543 ob¢. zdk. byly zachovéany. Z jeho zjisténi plyne, Ze zustavitelka prede
dvéma soucasné pritomnymi svedky, kteri k tomuto ucelu byli vyslovné pozadani, listinu s jeji



posledni vuli vlastni rukou podepsala a také vyslovné prohlésila, Ze listina obsahuje jeji posledni vili.
Zejména nutno souhlasit s tim, Zze zakon nepozaduje, aby pri vyslovném prohlaseni o shodé obsahu
listiny s posledni vuli porizovatelky bylo pouzito slova zdkona. Staci, je-li z jejiho projevu nepochybné
tato skutecnost zejma. Proto nutno posuzovat prokazané vyroky zustavitelky, které pronesla po tom,
kdyz si listinu precetla a pak znovu, kdyz ji podepsala, totiz, Ze je to tak spravné, ze je to dobré, ze si
to tak prala, za vyslovné prohlédseni ve smyslu tohoto zéakonného ustanoveni. Z jejich obsahu nic
jiného neplyne ani nelze dovodit jakoukoli pochybnost o tom, Ze jimi projevila zretelné a jasné, ze
podepsana listina obsahuje jeji posledni vuli. Platnosti zavéti neprekazi zde vSak ani ustanoveni § 547
ob¢. zak., podle néhoz zavéti povolany dédic a osoby jemu blizké nemohou pri zfizeni zavéti psobit
jako uredni osoby, svédci, pisatelé, tlumocnici nebo predcitatelé. K platnosti posledniho porizeni
podle § 543 ob¢. zak. se nepozaduje totiz soucCinnosti pisatele a ustanoveni to o pisateli ani nemluvi.
Neni toho také treba. Zrizenim zavéti podle § 543 ob¢. zak. je rozumeét jen akt, pri kterém porizovatel
o zaveéti, kterou nenapsal vlastni rukou, kterou vSak vlastni rukou podepsal, prede dvéma svédky
soucCasné pritomnymi vyslovné prohlasuje, ze obsahuje jeho posledni vuli. K tomuto aktu, k némuz
porizovatele. Listina ta muze byt vyhotovena a pripravena jiz diive. Pisatele, ktery by pusobil pri
ziizeni zavéti podle § 543 obc. zak. neni vubec zapotrebi a proto ho také toto zakonné ustanoveni ani
nezna.

Zavet, kterd je svédkum predlozena k podpisu, a o které porizovatel prohlasi, ze obsahuje jeho
posledni vuli, miZe byt napséna i samotnym porizovatelem, ovSem jinak neZ pismem vlastni rukou,
tedy na pr. na psacim stroji anebo na fotokopii vlastnoru¢né napsané listiny. Muze ji napsat také
osoba jina, tedy kdokoli jiny, tudiz i zavéti povolany dédic nebo osoba jemu blizka. Zakon neprisuzuje
zde zadny vyznam tomu, kdo posledni porizeni napsal. To je pro posouzeni platnosti zavéti zcela
nerozhodné.

O spravnost testamentu a nezavadnosti obsahu a projevu vile porizovatelovy dba zékon
predepsanim nalezitosti podle § 543 ob¢. zak. Dva soucasné pritomné svédky, kteti zavét podepisi a
pred nimiz porizovatel vyslovné prohlasi, Ze zavét obsahuje jeho posledni vili, povazuje zékon za
postacitelnou ochranu zustavitelovy vile proti zneuziti, k némuz by snad mohlo dojit proto, ze u
zavéti podle § 543 ob¢. zak. pozaduje zakon jen vlastnorucni podpis porizovatele. Proto téz podle §
547 ob¢. zak. zavéti povolany dédic nemuze ani pri zavéti podle § 543 obcC. zak. pusobit jako svédek.

Vyluduje-li ustanoveni § 547 obC. zak. pod neplatnosti zavéti jako pisatele urcité osoby, pak muze to
byt jen pri takové formé zavéti psané cizi rukou, k jejimuz zrizeni je podle zdkona potrebi souc¢innosti
pisatele. Soucinnost pisatele je nutna u zavéti sepsané podle § 544 obc. zak. Je to zrejmo vzhledem k
nutnosti toho, aby byla ddna dostate¢nd zaruka, ze zépis obsahuje skute¢nost posledni vuli
porizovatele, ktery neméa moznost precist nebo podepsat to, co bylo napsano.

Jestlize tedy lidovy soud Zalobé na zjiSténi neplatnosti zavéti vyhovél proto, ze manzelka zalovaného
jako testamentarniho dédice byla pisatelkou zavéti, pak je jeho rozsudek v rozporu se zdkonem a
nespravny.

Toto stanovisko bylo schvdleno usnesenim obcanskopravniho kolegia nejvyssiho soudu pod 1 Ec 133/56.



