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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 10. 2019,
sp. zn. 4 Co 68/2019.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce dne 6. 3. 2017 podal u Katastralniho ufadu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté
K., ndvrh na povoleni vkladu vlastnického préva do katastru nemovitosti ve svuj prospéch podle
darovaci smlouvy ze dne 4. 12. 2012, kterou jako obdarovany uzaviel s dircem M. C. zemfelym dne
8. 9. 2013, a to ohledné spoluvlastnického podilu ve vysi 378073/4468333 z celku pozemku p. ¢. 1 v
katastralnim uzemi R. a spoluvlastnického podilu ve vysi 756146/2234166 z celku pozemku p. ¢. 2 v
katastralnim tzemi 7., evidovanych jako souéést spoluvlastnickych podiltl u¢astnika fizeni M. C.
(dale také jen ,ucastnik rizeni”).

2. Katastralni urad pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté K., rozhodnutim ze dne 7. 4. 2017,
navrh na vklad zamitl, nebot jednak navrhovany vklad neni odivodnén obsahem predlozenych listin,
jednak s ohledem na vysledek pozustalostniho rizeni vkladova listina nenavazuje na dosavadni zapisy
v katastru [§ 17 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 17 odst. 4 a § 18 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sh., o
katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon“)].

3. Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 4. 5. 2017 se Zalobce doméahal povoleni vkladu
vlastnického prava v jeho prospéch a soucasné pozadoval, aby soud rozsudkem nahradil rozhodnuti
katastralniho uradu, kterému vytkl, ze rozpor ve vysi spoluvlastnického podilu ¢ini darovaci smlouvu
neplatnou ¢astecné, a to v rozsahu presahujicim podil ve vysi 1/6 a neni divodem pro zamitnuti
navrhu vkladu. Stejné tak nesouhlasil s tim, ze by navrhovany vklad nenavazoval na dosavadni zapisy
v katastru nemovitosti, protoze v rozsahu, ve kterém spoluvlastnické podily na nemovitostech nabyl
zalobce, jako dédic po zustaviteli, zdvazek prevést spoluvlastnicky podil vyplyvajici z darovaci
smlouvy zanikl splynutim, avSak ve vztahu k Gc¢astniku rizeni tento zévazek zustavitele z darovaci
smlouvy trva.

4. Krajsky soud v Praze (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 38 C
41/2017-56, zalobu zamitl (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé naklada rizeni (vyrok II.), nebot navrhovany
vklad neni oduvodnén obsahem predlozenych listin bylo-li zji$téno, ze darce nebyl opravnén nakladat
s podilem ve vysi 4/6 na uvedenych nemovitostech, pricemz soud (katastralni urad) je vazan navrhem
na vklad, a proto nebylo mozno vklad povolit, a to ani ¢astecCné (dispozice s navrhem, a to ani
castecna, nebyla ze strany zalobce ucinéna).

5. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 24. 10. 2019,
¢.j. 4 Co 68/2019-77, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé nékladu
odvolaciho fizeni (vyrok II.), coz zduvodnil tak, Ze navrhovany vklad vzhledem k probéhnuvs$imu
pozustalostnimu rizeni jiz nenavazuje na dosavadni zapisy v katastru nemovitosti [§ 17 odst. 1 pism.
g) katastralniho zékonal].

II.
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Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoldni. Pripustnost dovolani vymezil polozenim
otazky, zda rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno obéma dédicum nabyti dédictvi podle dédickych
podilt, v jehoz dusledku bylo zapsano spoluvlastnické pravo do katastru nemovitosti, brani vkladu
téhoz prava pro obdarovaného (jednoho z dédict) na zékladé darovaci smlouvy, kterou s nim
zustavitel uzavrel jako darce, byl-li navrh podan po nabyti pravni moci rozhodnuti, kterou ma za
dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu neresenou. Uvedl, ze nespravnost pravniho posouzeni
spoc¢iva v zavéru, ze navrhovany vklad vzhledem k probéhnuvs$imu pozustalostnimu rizeni jiz
nenavazuje na dosavadni zapisy v katastru nemovitosti [§ 17 odst. 1 pism. g) katastralniho zdkona],
coz zduvodnil tim, ze na dédice ,presSel i zavazek darce bezplatné prevést obdarovanému vlastnické
pravo k predmétu darovani vyplyvajici primo z darovaci smlouvy” ohledné té Casti daru, ktery jako
dédictvi po zustaviteli nabyl GCastnik rizeni, a proto navrhovany vklad na dosavadni zépisy v katastru
navazuje. Navrhl, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zménén tak, ze zalobé bude vyhovéno, popr.
aby byl tento rozsudek zrusen a véc vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

7. U&astnik tizen{ se s napadenym rozsudkem odvolaciho soudu ztotoZnil a navrhl, aby dovolani
zalobce bylo zamitnuto.

III1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) postupoval a o dovolani
rozhodl podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o.
s. I.“). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (ucCastnikem rizeni), zastoupenou advokatem, ve lhuté uvedené v ustanoveni §
240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovoléni.

9. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pripousti.

10. Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

11. V projednavané véci bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu urcujici vyreseni pravni otazky, zda
navaznost navrhovaného vkladu na dosavadni zapisy v katastru je dana i tehdy, byl-li navrh na
povoleni vkladu podle darovaci smlouvy ve prospéch obdarovaného (jednoho z dédicu), kterou
uzavrel se zustavitelem, jako dércem, podan az poté, co usneseni potvrzujici nabyti dédictvi na
zakladé dédickych podill obéma dédicim, na jehoz zékladé byl zapsén vklad darovaného
spoluvlastnického prava k nemovitostem ve prospéch obou dédict, nabylo pravni moci. Protoze tato
otazka dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, dospél Nejvyssi soud k zavéru,
Ze dovolani je podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani diivodné neni.



13. Z hlediska skutkového stavu je podstatné, ze dne 4. 12. 2012 uzavrel zustavitel zemrely dne 8. 9.
2013, jako dérce, s zalobcem, jako obdarovanym, darovaci smlouvu, jejimz neprimym predmétem byl
spoluvlastnicky podil ve vySi 4/6 pozemku parc. ¢. 2, jehoZ soucasti je stavba ¢. p. 3, vSe v
katastralnim Gzemi Z., a ve vysi 4/6 pozemku parc. ¢. 1 v katastralnim tizemi R. Navrh na vklad byl
podan 6. 3. 2017, pricemz v mezidobi Okresni soud v Kutné Hore usnesenim ze dne 23. 6. 2016, 24 D
785/2013-211, ve znéni opravného usneseni ze dne 6. 2. 2017, €. j. 24 D 785/2013-244, potvrdil
nabyti dédictvi dle dédickych podilti 366649/744722 ve prospéch R. C. a 378073/744722 ve prospéch
M. C. k 4/6 pozemku parc. &. 2, jehoZ souéasti je stavba ¢&. p. 3, vée v katastralnim tzemi Z., a k 1/6
pozemku parc. ¢. 1 v katastralnim tzemi R. Usneseni nabylo pravni moci 2. 3. 2017, pricemz
spoluvlastnické pravo k témto nemovitostem bylo dle tohoto usneseni ve vysi odpovidajicich podilu
zapsano do katastru nemovitosti dne 14. 3. 2017.

14. Vzhledem k datu podani navrhu na vklad prava do katastru nemovitosti je projednavanou véc
zapotrebi posuzovat podle katastralniho zdkona ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sh.

15. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 29. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3546/2010 (vSechna zde oznacena
rozhodnuti NejvysSiho soudu jsou verejnosti pristupna na https://nsoud.cz, zatimco rozhodnuti
Ustavniho soudu lze dohledat na https://nalus.usoud.cz), vysvétlil, Ze v fizeni ve vécech, o nichZ bylo
rozhodnuto jinym organem, podle ¢asti paté obcanského soudniho radu nejde o prezkum spravnosti
rozhodnuti a jeho procesniho postupu, ale o nové projednani a meritorni rozhodnuti véci, o niz podle
zdkona drive rozhodl tento spravni organ. Projednéani téhoz sporu nebo jiné pravni véci, o niz bylo
pravomocné rozhodnuto spravnim organem, soudem v obcanském soudnim rizeni nepredstavuje
zpusob prezkouméni spravnosti (zdkonnosti) rozhodnuti spravniho organu obdobny spravnimu
soudnictvi nebo rozhodovani vychazejici z bezvyslednosti rizeni pred spravnim organem. Podstata
projednani a rozhodnuti stejné véci v ob¢anském soudnim rizeni spociva v tom, Ze se tcastniku rizeni
pred spravnim organem, ktery vycerpal v rizeni pred spravnim organem radné opravné prostredky a
ktery neni spokojen s koneénym rozhodnutim spravniho organu, umoznuje, aby - bez ohledu na
prekazku véci pravomocné rozsouzené vytvorenou rozhodnutim spravniho organu - pozadoval nové
projednani sporu nebo jiné pravni véci u soudu a také nové rozhodnuti ve véci, dospéje-li soud k
jinym zavérum, nez spravni organ. Nové projednéni véci soudem tak navazuje na rizeni pred
spravnim organem, aniz by bylo jeho vysledky vazéano, a zarucuje, ze spor nebo jind pravni véc budou
- v takovém rozsahu, v jakém o nich bylo pred spravnim orgdnem skonceno rizeni - soudem
definitivné uzavreny a ze nemohou byt vraceny spravnimu organu k dalsimu projednani a
rozhodnuti.

16. Je-li ¢innosti soudu v rizeni podle Casti paté obcanského soudniho radu nové projednani téze véci
soukromopravni povahy, ktera (jiz) byla predmétem rizeni pred spravnim organem, vyplyva z toho
mimo jiné, Ze soud se v tomto rizeni véci (z pohledu hmotného préva) zabyva v takovém rozsahu, v
némz k tomu byl oprdvnén (a povinen) spravni organ; bere proto v uvahu pravé a jen ta
hmotnépravni kritéria, ktera mél a mohl vzit v ivahu také spravni organ. Soud zde totiZ na misté
spravniho organu rozhoduje znovu ve vymezeném rozsahu (srov. § 250f o. s. I'.) o téze véci. Také
proto se v ustanoveni § 250b odst. 3 o. s. I. predepisuje, Ze predmétem rozhodovani soudu musi byt
(prip. ve vymezeném rozsahu) to, co (jiz) bylo predmétem rozhodovani spravniho organu.

17. Uvedené v posuzované véci mimo jiné znamena, Ze soud, ktery na zékladé podané Zaloby v rizeni
podle casti paté obcanského soudniho rddu projednava a rozhoduje véc vkladu prava do katastru
nemovitosti, v niz byl rozhodnutim katastralniho uradu navrh na vklad zamitnut, se mize (protoze
projednava a rozhoduje znovu pravé takovy navrh) véci zabyvat jen v ramci téch zdkonnych
hmotnépravnich limita, jez jsou stanoveny pro rozhodnuti o takové véci samotnému katastralnimu
uradu. Jinymi slovy, omezeni dana katastralnimu uradu pro zkoumani pravniho tkonu, na jehoz
podkladé ma byt pravo do katastru zapsano, jen z hledisek taxativné vypoctenych, se uplatni také v
nasledném (navazujicim) soudnim rizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho radu o téze véci (dale
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k tomu srov. napriklad usneseni NejvysSiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1607/2013,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3207/2014, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5046/2014).

18. Prestoze Nejvyssi soud uvedeny zavér zaujal pri vykladu ustanoveni § 5 zakona ¢. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ucinném do 31. 12. 2013, zcela se
prosadi také v pripadé ustanoveni § 17 katastralniho zédkona (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 8. 2019, sp. zn. 24 Cdo 3293/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020,
sp. zn. 24 Cdo 1794/2019, pripadné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 24 Cdo
1972/2019).

19. Podle ustanoveni § 17 odst. 1 katastralniho zakona ve vkladovém rizeni katastralni urad zkouma
u vkladové listiny, kterd je soukromou listinou, zda

a) spliiuje nalezitosti listiny pro zapis do katastru,
b) jeji obsah oduvodnuje navrhovany vklad,
c) pravni jednani je u¢inéno v predepsané forme,

d) ucastnik vkladového rizeni neni omezen pravnimi predpisy v opravnéni nakladat s
nemovitosti,

e) k prdvnimu jedndani ucastnika vkladového rizeni byl udélen souhlas podle jiného pravniho
predpisu,

f) z obsahu listiny a z jeho porovnéni s dosavadnimi zapisy v katastru neni patrny diavod, pro
ktery by bylo pravni jednéani neplatné, zejména zda z dosavadnich zapisi v katastru nevyplyva,
Ze Ucastnici vkladového rizeni nejsou opravnéni nakladat s predmétem pravniho jednani,
nejsou omezeni rozhodnutim soudu nebo jiného organu verejné moci ve smluvni volnosti
tykajici se véci, ktera je predmétem pravniho jednéani,

g) navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy v katastru; z tohoto hlediska neni na
prekazku povoleni vkladu, pokud logickou mezeru mezi zapisem v katastru a navrhovanym
vkladem podle vkladové listiny navrhovatel dolozi sou¢asné s navrhem na vklad listinami, které
navaznost vkladové listiny na dosavadni zapisy v katastru doplni; tyto listiny vSak musi mit
nalezitosti vkladovych listin.

20. Podle ustanoveni § 17 odst. 5 katastralniho zdkona, skuteCnosti uvedené v odstavcich 1 az 4
prezkoumava katastralni trad na zakladé listin predlozenych ucastniky, popripadé soudem nebo
soudnim exekutorem ke vkladovému rizeni, dosavadnich zapist v katastru a na zékladé tdaju ze
zakladnich registrt, z agendového informacniho systému evidence obyvatel a z agendového
informacniho systému cizincli a dale na zakladé dalSich informaci poskytnutych vlastnikem
nemovitosti a dalSimi ucastniky vkladového rizeni poté, co obdrzi od katastralniho uradu informaci
podle § 16 odst. 1. Tyto skutec¢nosti katastralni urad zkouma podle stavu, jaky tu byl v okamziku
podani navrhu na vklad.

21. Pozadavek, aby navrhovany vklad navazoval na dosavadni zapisy v katastru [§ 17 odst. 1 pism. g)
katastralniho zédkona] vychazi z toho, Ze kazdé nove vznikajici pravo k nemovitosti je odvozovano od
predchoziho prava k téze nemovitosti, a proto by mély i zépisy téchto prav na sebe vzajemné
navazovat v nepretrzité logicky souvisejici radé, nejde-li o situaci, kdy vznika véc nova. Protoze v
pomérech posuzované véci nedochazi k zapisu prava na zakladé originarniho zpusobu nabyti tohoto
prava, musi nové provedeny zapis logicky navazovat na zapis predchozi, tedy vlastnické pravo
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prevodce musi vyplyvat ze stavu zapsaného v katastru.

22. Dorucenim pravomocného usneseni vydaného v rizeni o dédictvi, kterym notar jako soudni
komisar potvrdil nabyti dédictvi podle dédickych podilli, katastralnimu uradu, bylo ex officio
zahajeno vkladové tizeni. Vznik vlastnického prava je vazan na pravni moc soudniho rozhodnuti a
pravni uc¢inky zapisu v katastru nemovitosti jsou deklaratorni. Odvolaci soud proto spravné poukazal
na okamzik nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti (2. 3. 2017), ktery predchazi okamziku podani
navrhu na vklad (6. 3. 2017), proc¢ez navrhovany vklad nenavazuje na dosavadni zapisy v katastru;
casova souslednost pravnée relevantnich skutecnosti vylucuje existenci logické mezery mezi zapisem
v katastru a navrhovanym vkladem podle vkladové listiny, tudiz je zjevné, ze o situaci predvidanou
ustanovenim § 17 odst. 1 pism. g) véta za strednikem katastralniho zédkona, se zde nejedna.

23. Dovolaci argumentace zalobce, podle které ve vztahu k té Césti daru, kterou, jako dédic po
zustaviteli, nabyl druhy (neobdarovany) z dédicti, trva zévazek tohoto dédice z darovaci smlouvy i
naddle, a proto navrhovany vklad dle darovaci smlouvy na dosavadni zapisy v katastru navazuje,
prehlizi nejenom povahu vkladového rizeni, jakozZto rizeni knihovniho, ve kterém katastralni urad
rozhoduje jen o povoleni vkladu prava do katastru [pravomoci rozhodovat o existenci i o rozsahu
vlastnického (spoluvlastnického) prava k nemovitostem katastralni urad viibec neni nadan], nybrz i
zasadu ingerence statni moci, z niz pravni uprava dédického prava [§ 460 a nasl. zakona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik (dale jen ,ob¢. zak.“); podle ustanoveni § 3069 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik, se pri dédéni pouzije pravo platné v dobé smrti zustavitele] pri nabyvéani dédictvi
vychazi - v rizeni, které lze zahdjit i bez navrhu, soud usnesenim potvrzuje nabyti dédictvi jedinému
dédici, vice dédicim podle dédickych podilt, nebo schvaluje dohodu dédict o vyporadani dédictvi.
Pravomocné usneseni soudu ma zasadné ucinky ke dni smrti zistavitele. Vyroky pravomocného
usneseni soudu vydaného v rizeni o dédictvi jsou (jak vyplyva zejména z ustanoveni § 159a odst. 1, 3
a 4 o. s. I.) zavazné pro ucastniky rizeni a v rozsahu, v jakém jsou zavazné pro ucastniky rizeni, téz
pro soudy, spravni urady a jiné organy, vyroky, které stanovi, kdo je zustavitelovym dédicem, jsou
zévazné pro kazdého (srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 4. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo
3081/2016).

24. Zalobci lze prisvédcit potud, Ze bylo-li zjisténo, Ze zlstavitel uzaviel darovaci smlouvu a navrh na
vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti podle ni byl podan az po jeho smrti, pak nelze
ucinit jiny zavér nez, ze v dobé smrti byl spoluvlastnikem nemovitosti a prislusny podil patril do aktiv
dédictvi. V souladu s ustanovenim § 579 odst. 1 ob¢. zak. vSak také plati, Zze Gmrtim nezanikl jeho
zavazek zalozeny za jeho zivota darovaci smlouvou, nebot z povahy véci vyplyva, Ze nejde o
povinnost, ktera by byla vazdna vyhradné na jeho osobu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.
11. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3905/2008, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
Cislem 38/2012). Zavazek zlstavitele k darovani spoluvlastnického podilu vyplyvajici z darovaci
smlouvy patril v dobé smrti zlstavitele do pasiv dédictvi a za tento zavazek dédici podle § 470 ob¢.
zék. odpovidaji. Prestoze usneseni potvrzujici nabyti dédictvi vice dédicum podle dédickych podili z
pravé uvedeného nevychazi (zavazek zustavitele z darovaci smlouvy se nepromitl do pasiv dédictvi),
neznamena to, ze by ve vkladovém rizeni pri prezkumu rozhodnuti soudu (§ 17 odst. 4 katastralniho
zakona) nebylo pro katastralni urad zavazné.

25. Z uvedeného vyplyva, Ze navaznost navrhovaného vkladu na dosavadni zdpisy v katastru neni
dana, byl-li ndvrh na povoleni vkladu podle darovaci smlouvy ve prospéch obdarovaného (jednoho z
dédicu), kterou uzavrel se zlstavitelem, jako darcem, podan az poté, co usneseni potvrzujici nabyti
dédictvi na zékladé dédickych podili obéma dédicim, na jehoz zékladé byl zapsan vklad darovaného
spoluvlastnického prava k nemovitostem ve prospéch obou dédicu, nabylo pravni moci.

26. Dovolaci soud neshledava divodnou ani namitku zalobce, podle které ma byt napadeny rozsudek
odvolaciho soudu rozhodnutim prekvapivym.
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27. Podle ustélené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, jakoZ i Nejvys$siho soudu, zékaz tzv.
prekvapivych rozhodnuti vyplyvé z prava na spravedlivy proces, avsak neznamena, ze by zalobce a
ucastnik rizeni méli vzdy znat zavéry soudu jesté predtim, nez vynese své rozhodnuti. Musi vSak mit
moznost ucinné argumentovat ke vSem skute¢nostem, na jejichz reseni rozhodnuti soudu spociva.
Zalobci a Ucastniku fzeni by mélo byt ziejmé, které otazky jsou pro reseni véci relevantni, at uz jde
o otazky skutkové, nebo pravni a je treba jim umoznit, aby se ke vSem témto skute¢nostem mohli
vyjadrit a aby mohli uc¢inné uplatnit své argumenty. Je proto nezbytné, aby soud zalobce a tcastnika
rizeni poucil, ze hodl4 vychdazet z jiné pravni upravy, jiného pravniho posouzeni ¢i z jinych
skutkovych zjisténi, nez mohou predvidat vzhledem k dosavadnimu prubéhu rizeni [srov. nélezy ze
dne 12. 4. 2016 sp. zn. L. US 2315/15 (N 64/81 SbNU 99), ze dne 10. 8. 2017 sp. zn. L. US 615/17 (N
148/86 SbNU 485), ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. IV. US 233/17 (N 34/88 SbNU 479)].

28. Nepredvidatelnym ovsem neni rozhodnuti tehdy, pokud zZalobci a ucastniku rizeni muselo byt
znamo, Ze dand préavni kvalifikace je mozné [viz nlez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2011 sp. zn. IL

US 2804/10 (N 81/61 SbNU 269)].

29. V posuzované véci zalobce jednak védél, ze pravni kvalifikace je mozna, odkézal na ni, byt jako
alternativni jiz katastralni urad, jednak svou argumentaci k této pravni kvalifikaci uplatnil jiz v
zalobé. Proto nelze povazovat dovolanim napadeny rozsudek za prekvapivy, prestoze oproti
napadenému rozsudku ji soud prvniho stupné nepovazoval za podstatnou.

30. Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je v reSeni otazky, pro néz bylo dovolani shledéano
pripustnym, spravné a vady rizeni, k nimz dovolaci soud prihlizi z iredni povinnosti (srov. § 242 odst.
3 vétu druhou o. s. 1), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243d pism.
a) 0. s. I'. zamitl.
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