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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2021, sp. zn. 22 Cdo 1925/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:22.CD0.1925.2021.1

Cislo: 77/2022

Pravni véta:

Vlastniku pozemku, na kterém je bez pravniho divodu umisténa cizi véc, nelze odeprit ochranu
podle § 1042 o. z. jen proto, ze véc premistil, tfeba i na jiny svlij pozemek, aniz byly splnény
podminky svépomoci dle § 14 odst. 1 0. z., mél-li k tomu rozumné divody. Ty mohou byt hospodarské
(umisténi véci na urcitém misté brani hospodarskému vyuziti pozemku), nebo i jiné (napr. véc tak,
jak je umisténa, pozemek hyzdi).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.08.2021

Spisova znacka: 22 Cdo 1925/2021

Cislo rozhodnuti: 77

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vlastnictvi

Predpisy: § 1042 o. z.

§11o0.z.

§14 0.z

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4884/2015

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2886/2014

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4065/2014

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn.22 Cdo 604/2013

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 1. 2014, sp. zn. 17 Co 423/2013, uverejnéné
pod cislem 5/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5.
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2.2021, sp. zn. 7 Co 1118/2020, ve vyrocich III. a IV. a véc v tomto rozsahu vratil tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobci (ptivodné spolu s M. Z. i V. V. jako spoluvlastnice pozemki) se doméhali vyklizeni
pozemku par. €. 1, zapsaného na listu vlastnictvi 2, v katastralnim uzemi O. a pozemku par. ¢. 3 a
par. ¢. 4, zapsaného na listu vlastnictvi 5, v katastralnim uzemi P., a uvedeni obou pozemku do
puvodniho stavu. Predmétem vyklizeni méla byt navezena hlusina ve vlastnictvi zalovaného.

2. Okresni soud v Pisku (,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 30. 10. 2019, ¢.j. 9 C
143/2015-330, zalobu zamitl a rozhodl o nékladech rizeni.

3. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 5. 2. 2021, ¢&. j. 7 Co 1118/2020-421, po
zpétvzeti zaloby zrusil rozsudek soudu prvniho stupné jen ve vztahu k zalobkyni V. V., Tizeni zastavil
a ulozil ji povinnost k nahradé naklada rizeni (vyrok I), dale rozhodl, Ze zalovany nema pravo na
nahradu nakladu odvolaciho fizeni ve vztahu k zalobkyni V. V. (vyrok II), potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vztahu k Zalobci M. Z. ve vyroku I a zménil jej ve vyroku II o ndhradé nékladl
rizeni (vyrok III) a rozhodl o nahradé nakladu odvolaciho fizeni ve vztahu mezi zalobcem a
zalovanym (vyrok IV).

4. Ve véci jde o toto: Zalobci v roce 2008 prodali Zalovanému pozemek 3 v k. 4. O., Zalovany pak na
tento pozemek navezl zeminu v imyslu provést na pozemku terénni Gpravy. Rozsudkem Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 7. 2013, &.j. 7 Co 97/2013-291 bylo poté uréeno, ze
vlastniky sporného pozemku jsou zZalobci, nebot kupni smlouva mezi icastniky je absolutné neplatna.
Zalobci pak poté, co marné vyzyvali zalovaného k odvozu hlu$iny, resp. k uvedeni pozemku do
puvodniho stavu, v prosinci 2014 nechali prevézt ¢ast navezené hlusiny ve vlastnictvi Zalovaného z
pozemku p. ¢. 3 v k. u. O. na pozemKy parc. ¢. 1 vk. 4. O. a parc. ¢. 4 vk. u. P. (a na treti pozemek,
ktery jiz neni predmétem sporu) ve vlastnictvi zalobct; na téchto pozemcich je nadale bez pravniho
divodu umisténa hluSina ve vlastnictvi zalovaného, a zalobce se domaha jejiho odstranéni a vyklizeni
pozemku. Premisténi hlusiny oduvodnili zalobci téz tim, Ze tato z hlediska stavebniho prava
nepovolena uprava komplikovala zamysleny prodej pozemku.

5. Odvolaci soud - podobné jako soud prvniho stupné - konstatoval, Ze zalovany sice zasahl do
vlastnického prava zalobcu, nicméné jednani zalobcu, spocivajici v prevozu hlusiny, vyhodnotil jako
nedovolenou svépomoc, prekracujici meze § 14 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (,0. z.“). K
premisténi hlusiny doslo za situace, kdy jiz probihalo rizeni u soudu prvniho stupné, mimo jiné i o
vyklizeni pozemku par. ¢. 3. Nebyl zadny duvod nevyckat vysledku tohoto rizeni a z niceho nejde
usuzovat, ze by zasah soudni moci neprisel viibec nebo prisel pozdé. Protipravni jednéni ze strany
zalovaného nehrozilo a protipravni stav trval jiz fadu let. Svépomoc zalobcu tak nesmérovala k
legitimni ochrané prava a je nepripustné (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. 29
Cdo 365/2006 - zrejmé jde spravné o sp. zn. 25 Cdo 365/2006). Pokud zalobci svépomocné odvezli
hluSinu z jednoho pozemku na jiné, pak tato nedovolena svépomoc nepoziva ochrany a zalobci se
tedy nemohou uspésné domahat vyklizeni pozemka.

6. Odvolaci soud neprisvédcil tvrzeni zalobce, Ze odstranénim hlusiny z pozemku plnil povinnosti
vyplyvajici ze stavebniho prava, resp. z rozhodnuti stavebniho uradu (tuto otazku vSak dovolaci soud
vzhledem k vymezenému duvodu pripustnosti dovoldni povazuje v dovolacim rizeni za
nevyznamnou).

II.


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/27B48F17FC6BD491C1257A4E00679CCB?openDocument&Highlight=0,

Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti vyrokiim III a IV rozsudku podava zalobce (,,dovolatel“) dovolani, které opira o § 237 zakona
€. 99/1963 Sh., obcansky soudni 1ad (,0. s. I.“), nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla vyresena. Touto otazkou je ,zda je
nedovolenou svépomoci premisténi movité véci ve vlastnictvi zalovaného z jednoho pozemku zalobcu
na dal$i pozemek zalobct, pricemz tim neni zalovanému zplsobena zadna $koda, ani tim nejsou
zalovanému zpusobeny zadné dalsi ndklady” Dovolacim diivodem je nespravné pravni posouzeni véci
(§ 241a odst. 1 0. s. 1.).

8. Dovolatel uvadi, ze spolecné se spoluvlastnici V. V. coby puvodni zalobkyni jednali v mezich
svépomoci, nebot predchéazel hrozicim skodam (spravni sankci a povinnosti odstranit , stavbu®),
spolupracoval se stavebnim tradem a odstranil nedostatky stavby, které zpusobil zalovany, jenz je
celou dobu pasivni. Dovolatel s pivodni zalobkyni pouze premistili hlu$inu z jednoho svého pozemku
na druhy v jejich spoluvlastnictvi, nemize se jednat o zasadni zdsah do vlastnického prava
zalovaného. Chtéli pouze radné vykondavat své vlastnické pravo k puvodné zavezenému pozemku.
Oba soudy konstatovaly, ze zalovany si pocinal protipravné, kdyz pozemek zavezl hlusinou a nechal ji
tam leZet. Zalovanému v$ak nevznikla 74dné $koda a ani se ndhrady $kody nedoméhéa. Podle
dovolatele nelze trestat vlastnika pozemku, kdyz protipravni stav zavinil zalovany, ktery ani
nevyvinul snahu k napravé. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky nalézacich soudua a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni; navrhuje téz odklad vykonatelnosti rozsudku
odvolaciho soudu.

9. Zalovany se k dovolani nevyjadril.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. ., Ze je uplatnén dovolaci
davod, uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I. a ze jsou splnény i dal$i nalezitosti dovolani a podminky
dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze
dovolani je divodné.

11. Dovolani je pripustné, nebot v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla resena otazka,
zda se muze vlastnik pozemku doméhat negatorni zalobou odstranéni dusledki neopravnéného
zésahu do jeho vlastnického prava, spocivajiciho v tom, Ze na jeho pozemku je bez pravniho divodu
cizi movita véc, a to v pripadé, ze tuto movitou véc, kterd se jiz drive nachézela bez pravniho duvodu
na jiném jeho pozemku, kam ji umistil jeji vlastnik, premistil vlastnik pozemku na jiny svij pozemek.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Ochranu vlastnického préava, o niz soud rozhoduje po 1. 1. 2014, je nutno v pomérech negatorni
Zaloby pomeérovat upravou obsazenou v § 1042 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zdkonik (dale jen ,0.
z.") [srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 1. 2014, sp. zn. 17 Co 423/2013,
uverejnéné pod ¢. 5/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. ob¢., nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4884/2015 (toto a dalsi nize uvedenda rozhodnuti
dovolaciho soudu jsou dostupna na webovych strankach Nejvyssiho soudu - www.nsoud.cz)].

13. Kazdy si muze primérenym zplsobem pomoci k svému pravu sam, je-li jeho pravo ohrozeno a je-li
zrejmé, ze by zasah verejné moci prisel pozdé (§ 14 odst. 1 o. z.).
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14. Podle § 1042 o. z. ,vlastnik se mize domahat ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho
vlastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, Ze mu véc zadrzuje.”

15. V pripadeé trvajiciho zasahu do vlastnického préva vznikd mezi vlastnikem a rusitelem relativni
pravni vztah (jehoz obsahem je kupr. povinnost individualizovaného rusitele upustit od konkrétniho
zasahu do vlastnického préva) a vlastnik ma po dobu trvajiciho zadsahu (po kterou rovnéz trva
relativni pravni vztah vznikly v dasledku tohoto zadsahu mezi vlastnikem a rusitelem) pravo domahat
se po rusiteli, aby se tohoto ruseni zdrzel podle § 1042 o. z. Kuprikladu umisti-li rusitel na pozemek
vlastnika svou véc, je vlastnik opravnén domahat se vyklizeni predmétného pozemku. RusSeni trva,
dokud véc nebude odstranéna (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo
2886/2014).

16. Odvolaci soud pod bodem 15 rozsudku uvedl: ,Doméhat se odstranéni tohoto zasahu (vyklizenim
pozemku, odstranénim navozu hlusiny) obecné zalobci mohou i proti vlastnikovi véci (zeminy) na
pozemek umisténé ve smyslu rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2886/2014. O
vlastnictvi zalovaného k zeminé (hlusiné) neni mezi tcastniky sporu”. Jde tedy o spor o odstranéni
movité véci ve vlastnictvi Zalobce z pozemku Zalovaného. V rizeni nebylo tvrzeno ani zjiSténo, Ze by v
dobé vyhlaseni rozsudku (§ 154 odst. 1 o. s. I.) mél zalovany pravo mit na pozemku ve
spoluvlastnictvi Zalobce ulozenou hlusinu.

17. Soudy zamitly zalobu proto, Ze ,jednani zalobct z prosince 2014, ktefi svépomocné prevezli ¢ast
zeminy (hluSiny) z pp. €. 3 na pp. ¢. 1 a pp. €. 4 je svépomoci nedovolenou ve smyslu § 14 o. z.“;
takovému jednani odeprely ochranu. Odvolaci soud uvedl: ,K premisténi hlusSiny doslo za situace,
kdy probihalo soudni rizeni u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 9 C 25/2014, kromé jiného o
vyklizeni p. p. €. 3. Tento narok byl vylou¢en k samostatnému rizeni a rizeni o této véci pak nadale
probihalo u téhoz soudu pod sp. zn. 9 C 143/2015. Nebyl zadny divod nevyckat vysledku tohoto
Iizeni. Z ni¢eho nelze usuzovat, ze by zésah verejné (soudni) moci neprisel viibec ¢i pozdé. Aktualné
nehrozil utok, resp. protipravni jednani ze strany zalovaného, kdyz k zasahu do vlastnického prava
zalobctu doslo jiz v roce 2008 ¢i 2009. Protipravni stav trval radu let. Svépomoc zalobctu tak
nesmeérovala k ochrané statu quo pred zdsahem do prava, Slo o ito¢nou obranu prava, ktera status
quo ménila a takova svépomoc je nepripustna a nepoziva pravni ochrany ve smyslu § 8 o. z.“

18. Tento pravni nazor dovolaci soud nesdili.

19. Zakon vyslovné neresi situaci, jaky ma na negatorni vlastnickou zalobu dusledek to, ze vlastnik
pozemku, na kterém je bez pravniho divodu umisténa cizi movitd véc, ji premisti, at jiz na tomto
pozemku €i na jiny pozemek v jeho vlastnictvi.

20. Ustanoveni § 14 odst. 1 o. z. o svépomoci nelze vykladat tak, Zze by vlastnik pozemku, na kterém
je bez pravniho divodu umisténa cizi véc, s touto véci nemohl nijak manipulovat a premistovat ji,
pokud by nebyly splnény podminky svépomoci v tomto ustanoveni uvedené. Dovolaci soud nema
pochybnost o tom, Ze takovou véc muze vlastnik pozemku v ramci tohoto pozemku premistit, ma-li
proto rozumné duvody; ty mohou byt hospodéarské (umisténi véci na ur¢itém misté brani
hospodarskému vyuziti pozemku), nebo i jiné (napr. véc tak, jak je umisténa, pozemek hyzdi).

21. Vlastnik muze cizi movitou véc, nachéazejici se bez pravniho duvodu na jeho pozemku, premistit i
na jiny svuj pozemek; ani v takovém pripadé nezanikad povinnost vlastnika movité véci ji z tohoto
pozemku odstranit. Jestlize vSak v dusledku takového premisténi vzniknou zalovanému zvySené
néklady a zvy$ené nebezpeci, muze je podle okolnosti pripadu nést vlastnik pozemku (§ 11 o. z. ve
spojeni s analogickou aplikaci § 1956 o. z.). Zde bude zalezet na posouzeni konkrétnich skutkovych
okolnosti, zejména proc¢ a jak byla véc na pozemku umisténa a proc ji Zalobce premistil.
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22. O nedovolenou svépomoc by podle konkrétnich skutkovych okolnosti mohlo jit v pripadé, ze
jednani vlastnika pozemku by ukoncilo neopravnény zasah do jeho prava, napr. pokud by cizi véc
nikoliv nepatrné hodnoty zlikvidoval nebo odlozil na verejné prostranstvi tak, ze by se ji kdokoliv
mohl zmocnit nebo ji poskodit.

23. V této véci vSak véc zlstala na pozemku ve spoluvlastnictvi zalobce, ten si tedy ,nepomohl ke
svému pravu sam”, a neopravnény zasah v modifikované podobé trval, zménil se jen fakticky zptsob
jeho odstranéni, konkrétné pozemek, ze kterého je treba véc (hlusinu) odstranit.

24. Samotna okolnost, ze zalobce (spolu s dalsi spoluvlastnici) premistil hlusinu na jiné své pozemky,
aniz by byly splnény podminky pro svépomocnou obranu prava, tedy nemuze byt duvodem pro
zamitnuti vlastnické Zaloby.

25. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je duvodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu v
napadené casti zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 o. s. I.). Protoze véc
byla rozhodnuta neprodlené po predlozeni spisu NejvySsimu soudu, nebylo treba rozhodovat o
navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolaciho soudu.



