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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6.
1959, sp. zn. 2 Tz 14/59

Cislo: 38/1959
Pravni veéta:

Vzdalenéjsi stadia uskutecénovani trestniho ¢inu v poméru ke stadiu bliz§imu dokonani trestného ¢inu
jsou v pomeéru subsidiarity, pricemz ustanoveni o pokusu zahrnuje pripravné jednéani a v dokonaném
¢inu je zahrnut pokus i pripravné jednani, proto v pripadé téhoz predmétu utoku, jsou-li dany
objektivni a subjektivni spojitosti (totoznost obéti), jde o jeden trestny Cin.

Vrazdou spachanou opétovné [§ 216 odst. 1,2 pism. a) tr. zak.] je opakovani trestného Cinu vrazdy
nebo pokusu vrazdy a pouziti uvedeného kvalifikace predpokladd, ze pachatel byl jiz pro predchozi
vrazdu nebo pokus vrazdy odsouzen, nebo ze predmétem trestniho stihéni jsou dvé nebo vice vrazd,
resp. pokusy vrazd, popripadé jeden nebo vice pokusu a jeden nebo vice dokonanych trestnych ¢inu
vrazd.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.06.1959

Spisova znacka: 2 Tz 14/59

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, Opakovani trestného ¢inu, Pokus, Pripravné
jednani, Trestny ¢in dokonany, Vrazda

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany v roce 1957 v Ceské Trebové ddval do jidla a ndpojt své nemocné manzelce vétsi
mnozstvi 16kt v umyslu ji usmrtit a tak docilit upIné volnosti ve vztazich k M. S., s niz udrzoval
zndmost. K vysledku vs$ak nedoslo jednak proto, Ze ddvka 1ékt nedosdhla smrticiho tucinku, jednak
proto, Ze manzelka ve trech pripadech odmitla pozit predlozené ndpaoje i jidlo. Dne 22. cervence
1958 podal obzalovany manzelce smrtici davku arzénu a tim ji privodil smrt.

Lidovy soud v Usti nad Orlici uznal obZalovaného vinnym jednak pokusem trestného ¢inu vrazdy
podle § 5 odst. 1, § 216 odst. 1, 2 pism. c) tr. zdk., jednak trestnym cinem vrazdy podle § 216 odst. 1,
2 pism. ¢) tr. zdk.

Krajsky soud v Pardubicich k odvoldni prokurdtora a obzalovaného zrusil rozsudek lidového soudu ve



vyroku o viné a trestu a uznal obzalovaného vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle § 216 odst. 1, 2
pism. a), c) tr. zdk. a ulozil mu stejné tresty jako lidovy soud.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokuratorem vyslovil poruseni
zdkona v ustanoveni § 216 odst. 2 pism. a) tr. zdk., rozsudek krajského soudu v celém rozsahu zrusil
a krajskému soudu v Pardubicich naridil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Stiznost pro poruseni zdkona generalniho prokuratora napada pravni posouzeni a nesouhlasi s
tvrzenim odvolaciho soudu, ze obzalovany ve svém jedndni proti manzelce pokracoval po cely rok
1957 i zacatkem roku 1958, nebot toto tvrzeni nema pry oporu ve spisech. Uvadi, Ze podle
provedenych dikazi jednal obzalovany ve vrazedném tumyslu proti své manzelce v roce 1957 v
obdobi od dubna do srpna téhoz roku a v roce 1958 se dopustil pouze jediného utoku a to dne 22.
cervence 1958, kdy podal své manzelce smrtici davku arzénu. Stiznost ma sice za to, ze lidovy soud
posoudil jednani obzalovaného spravné, kdyz 4 pokusy vrazdy kvalifikoval jako jediny trestny ¢in
pokusu vrazdy podle § 5 odst. 1, § 216 odst. 1 tr. zdk., nebot v daném pripadé slo o pokracCovani v
trestném ¢inu a u vSech skutkl byla objektivni i subjektivni spojitost a obzalovany mél po uvedenou
dobu v umyslu spachat tyz trestny Cin, Gtoky byly namireny proti témuz predmétu ttoka byly
spachany na témze misté a stejnym zpusobem. Za spravné pozaduje rovnéz, ze lidovy soud
kvalifikoval jednani obzalovaného téz podle odstavce druhého pism. ¢) § 216 tr. zak. Pokud vsak jde o
dalsi trestnou Cinnost odsouzeného poukazuje stiznost pro poruseni zdkona o v tomto sméru na
dlouhé casové obdobi, které uplynulo od posledniho pokusu (srpen 1957) do doby, kdy podal
obzalovany manzelce smrtici davku arzénu, po jejimz poziti zemrela (Cervenec 1958) a méa za to, ze
pravé s ohledem na shora uvedené nutno posuzovat jednani obzalovaného jako novy trestny cin,
ktery jiz neni pokracovanim v pokusech usmrtiti manzelku, jak tomu bylo do srpna 1957, pri cemz
poukazuje i na to, Ze nelze smésSovat u pokracujiciho deliktu utoky kdy nedoslo k zamySlenému
vysledku tutoky dokonanymi. Z toho pak dovozuje zavér, ze obzalovany mél byt dale uznan vinnym
pro dokonany trestny ¢in vrazdy podle § 216 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak., avSak i podle odstavce 2
pism. a) § 216 tr. zak., nebot je nepochybné, Ze se trestného ¢inu vrazdy dopustil opétovneé.

Stiznosti pro poruseni zdkona generalniho prokuratora smérujici proti pravnimu posouzeni trestné
¢innosti obzalovaného vSak nelze zcela prisvédcit.

Jak z obsahu spisu vyplyva, obZalovany v obdobi od dubna 1958 do srpna téhoz roku pokusil se
Ctyrikrat usmrtit svou manzelku. Od této doby, jak obzalovany sam vypovédél, az do unora 1958 vici
manzelce niceho nepodnikal, ¢inil tak vSak s ohledem na situaci, ktera se vytvorila, nebot o jeho
pokusech vuci manzelce se dozvédéla jeho nevlastni dcera V. V., jakoz i sousedka, takze dostal
strach, ze by se celd véc mohla prozradit. Stal se proto vii¢i manzelce privétivéjsim, ovéem neprestal
uvazovat o moznosti jejiho odstranéni. Po néjaké dobé pak, kdyz mezi nim a manzelkou dochazelo k
dal$im rozporum a hadkam, jeho odpor vici manzelce a jeho imysl se ji zbavit se nijak nezménil. V
prosinci 1958 rozhodl se obzalovany, ze k usmrceni manzelky pouzije arzénu a kdyz v mésici tinoru
1958 doslo mezi nim a manzelkou k ostrému vystupu, sdélil své milence pri jedné navstéve, kdyz si
stézoval na svoji situaci, ,ze za sebe neruci - ze manzelce néco provede”. Jeho rozhodnuti, jak dale
vypovédél, se pak jesté vice utvrdilo po rozhovorech se sestrou milenky (jednalo se o rozhovory
uskutecnéné v mésicich unoru, breznu a dubnu 1958). V mésici kvétnu 1958, tj. v obdobi, kdy jeho
manzelka se jeSté nachdzela v nemocnici, citil se obzalovany se svou situaci v rodiné nejvice
nespokojen a pozadal svou milenku, zda by mu jeji dcera nemohla opatrit zubarsky arzén s
oduvodnénim, Ze jej chce na hubeni krys, ve skutecnosti jej vSak zadal na otraveni manzelky. V
mésici cervnu 1958 opatril si pak arzén od svého znamého a v mésici cervenci 1958 svoji manzelku
usmrtil.



Je tedy mezi jednotlivymi skutky obzalovaného, jak to vyplyva ze skutkovych zjiSténi v obdobi, kdy se
pokusil manzelku usmrtit, az do doby dokonani trestného ¢inu vzajemna souvislost, jak objektivni tak
i subjektivni. Obzalovany se dopustil ¢inu proti téz osobé, na témze misté a v podstaté stejnym
zpusobem. Témér po celou dobu od dubna 1957 do srpna téhoz roku a dale do ¢ervence 1958, kdy
jeho manzelka byla po dobu pil roku na léCeni v nemocnici, mél tyz imysl smérujici k odstranéni
manzelky. Rozhodnuti obZalovaného, jak to skutkova zjiSténi potvrzuji, bylo vSak ovliviiovano situaci
v rodingé, intensitou rozporu, které se nékdy vice, nékdy méné, mezi nim a jeho manzelkou
vyskytovaly, jakoz i utvarenim vztahu k zené, s niz udrzoval zndmost. Nelze proto oddélit od sebe
jednotlivé utoky obzalovaného, smérujici k odstranéni jeho manzelky, i kdyz od posledniho pokusu do
doby dokonani ¢inu uplynula zna¢na doba. Obzalovany mél stale tyz imysl svoji manzelku usmrtit a
podani smrtici davky arzénu v Cervenci 1958 bylo jen vyvrcholenim jeho predchoziho rozhodnuti. Jde
tedy o jediny trestny Cin, nebot vzdalenéjsi stadiu uskutecnovani trestného ¢inu ke stadiu blizSimu
dokonéni trestného ¢inu jsou v poméru subsidiarity, pricemz ustanoveni o pokusu zahrnuje pripravné
jednani a v dokonaném ¢inu je zahrnut pokus i pripravné jednani. Touto pravni kvalifikaci jsou
povaha i stupen nebezpecnosti spachaného trestného ¢inu plné vystizeny.

Nespravné proto postupoval krajsky soud, kdyz kvalifikoval jednani obzalovaného také podle odst. 2
pism. a) § 216 tr. zak., tj. Ze se trestného Cinu vrazdy dopustil opétovné, nebot posouzeni jeho trestné
¢innosti jako jediného trestného ¢inu toto vyluc¢uje. Vrazdou spachanou opétovné [§ 216 odst. 1, 2
pism. a) tr. zék.] je opakovani trestného ¢inu vrazdy nebo pokusu vrazdy a pouziti uvedené
kvalifikace predpoklada, ze pachatel byl jiz pro predchozi vrazdu nebo pokus vrazdy odsouzen, nebo
ze predmeétem trestniho stihdni jsou dvé nebo vice vrazd, resp. pokusy vrazd, pripadné jeden nebo
vice pokust a jeden nebo vice dokonanych trestnych ¢inl vrazd.

Bylo proto nutno z podnétu stiznosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokuratorem vyslovit
u obzalovaného poruseni zdkona ve vySe uvedeném zdkonném ustanoveni a vratit véc krajskému
soudu v Pardubicich, aby véc v uvedeném rozsahu znovu projednal a rozhodl a ulozil spravedlivé
tresty.



