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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6.
1959, sp. zn. 1 Tz 24/59

Cislo: 37/1959
Pravni veéta:

Pricinou celé rady pripadi automobilovych nestésti, které maji za nasledek ztraty na zivotech i
majetku, je neodpovédny vykon obsluhy v pohostinstvi, kterd podava ridicim motorovych vozidel
alkohol pod jehoZz vlivem k havariim dochazi. V zajmu boje proti alkoholismu v dopravé je nutné v
konkrétnich pripadech a s prihlédnutim ke vSem ostatnim okolnostem, vyjadrit vysoky stupen
nebezpecnosti takového jednani pro spolecnost jak v trestu hlavnim tak i v trestu vedlejsim, jako je
zdkaz ¢innosti v pohostinskych podnicich popr. vhodné uverejnéni rozsudku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.06.1959

Spisova znacka: 1 Tz 24/59

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Opilstvi, Pomoc, Posouzeni pravni, Trest, Zakaz Cinnosti, Zavinéni
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany, jehoz manzelka je vedouci pohostinstvi, a ktery byl jiz 23. ¢ervna 1958 odsouzen pro
trestné c¢iny spdchané dne 21. ledna 1958 a 12. brezna 1958 tim, ze poddval alkoholické ndpoje
ridi¢im motorovych vozidel, o nichz védél, Ze budou pokracovat v jizdé a opét dne 12. 8. 1958 ve
Vysoké, okres Pribram, naléval alkoholické ndpoje motoristium, ackoli védél, Ze tito budou na
motocyklech pokracovat v jizdé a v disledku podnapilosti doslo k havdrii jednoho motocyklisty.

Lidovy soud v Pribrami uznal obZalovaného rozsudkem z 24. ledna 1959 pro posléze uvedeny skutek
vinnym trestnym ¢inem pomoci k trestnému cinu opilstvi podle § 7 odst. 2, § 187 odst. 2 tr. zdk. a
odsoudil ho k dodatkovému trestu odnéti svobody na 1 mésic nepodminéné a trestium vedlejsim a to
k rozsudku ze dne 23. 6. 1958.

Krajsky soud v Praze pri rozhodovdni o odvoldni obzalovaného do rozsudku ze dne 24. ledna 1959
poukdzal ve svém rozhodnuti na to, Ze lidovy soud pri rozhodovdni o trestu, jestlize pouzil ustanoveni
§ 22 odst. 2 tr. zdk. a ulozil trest dodatkovy, nepostupoval sprdavne, nebot obzZalovany tohoto
souzeného trestného c¢inu se nedopustil drive, nez byl prvni stolici vyhldsSen odsuzujici rozsudek v
predeslé véci. Vyslovil, Ze nejde o trest dodatkovy, ovSem vzhledem k tomu, Ze odvoldni podal toliko



obzalovany, nemohl pochybeni lidového soudu napravit a proto odvoldni zamitl.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro zruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem vyslovil poruseni
zdkona v ustanovenich § 22 odst 2, § 17 pism. b), ¢), § 19 odst. 1 a § 51 odst. 2 pism. a), b) tr. zdk.

Oba rozsudky ve vyroku o trestu zrusSil a lidovému soudu v Pribrami ulozily, v rozsahu zruseni véc
projednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Generalni prokurator ve stiznosti pro poruseni zakona uvadi, ze trest odnéti svobody v trvani 1
meésice je v oCividném nepomeéru ke stupni nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolec¢nost a v zadném
sméru neodpovida hlediskiim uvedenym v § 17 tr. zak. Pritom poukazuje na to, ze obzalovany byl jiz
jednou trestan pro stejnou trestnou ¢innost, ovSem nebylo to pro néj dostateCnym ponaucenim a
znovu se stejné trestné Cinnosti dopustil. Souc¢asné stiznost namita, ze v souvislosti s opakovanim
trestné Cinnosti obzalovanym bylo namiste, aby lidovy soud vyslovil vedlejsi trest zdkaz Cinnosti v
podnicich, kde se podavaji alkoholické néapoje.

Stiznost pro poruseni zakona podana generalnim prokuratorem je davodna.

Jak jiz spravné krajsky soud ve svém rozhodnuti rozvedl, obZalovany se druhé trestné c¢innosti
podavani alkoholickych napoju ridicim motorovych vozidel, o nichz védél, Ze budou pokracovat v
jizdé, dopustil jiz 12. srpna 1958, zatim co v prvém pripadé pro trestnou Cinnost stejného druhu
spachanou dne 21. ledna 1958 a 12. brezna 1958, byl lidovym soudem odsouzen jiz pred tim 23.
¢ervna 1958. Nebyly zde proto duvody, aby lidovy soud ukladal trest dodatkovy.

Ulozeny trest odnéti svobody v trvani 1 mésice je v o¢ividném nepoméru ke stupni spolecenské
nebezpecnosti jednani obzalovaného. Nelze v tomto pripadé prehlédnout, Ze obzalovany si nevzal
ponauceni z predchoziho potrestani, ze opétné podaval alkoholické népoje ridicum motorovych
vozidel, coz mélo jiz drive za néasledek havérii jednoho z motocyklista a smrt dvou lidi (v takovém
pripadé 1ze-li prokazat védomost obzalovaného o tom, Ze motoristé budou pokracovat v jizdé Slo by o
primé pachatelstvi toho trestného ¢inu, jehoz vysledek nastal, tedy napr. § 222 odst. 1,2 tr. zak.).
Tato skutec¢nost zvlasté zvyraznuje nebezpecnost jednéni a v souvislosti s osobou pachatele, ktery
nepoziva dobré povésti a u kterého pohruzka trestem nesplnila vychovny tucel, vyzaduje ulozeni
trestu prisnéjsiho, kterym by bylo také pusobeni vychovné v ostatnich pripadech, kdy v podnicich
pohostinstvi jsou podavany ridictm motorovych vozidel alkoholické napoje.

Nejvyssi soud proto zrusil rozsudek lidového soudu ve vyroku o trestu a v dusledku toho i rozhodnuti
krajského soudu v celém rozsahu a lidovému soudu v Pribrami ulozil, aby znovu jednal ve véci a o
trestu znovu rozhodl. Bude véci lidového soudu, aby vSechny okolnosti, rozhodné pro ukladani trestu
nalezité zvazil a spravedlivé rozhodl.

Pri tom bude nutné spravné ohodnotit osobu pachatele ve spojeni praveé s trestnou cCinnosti, jiz se
dopustil. Obzalovany pochézi ze Zivnostenské reznické rodiny, kde pri této zivnosti byl jesté hostinec.
Obzalovany, ktery obé zivnosti v roce 1941 prevzal a vedl do roku 1945 a pak presel do Sokolova,
kde opét az do roku 1956 mél zivnost reznickou, se nezbavil nadvyka byvalych soukromych
hostinskych, kterym zéalezelo predevsim na obchodé a zisku, aniz dbali ostatnich zajmu spolecnosti.
Dikazem toho je i predesla ¢innost obzalovaného, ktery jiz po uzaviraci hodiné otevrel hostinec pro
nékolik lidi, mezi nimiz byl i ridi¢ motorového vozidla, a naléval jim alkoholické napoje az do rana.
Presto, ze byl potrestdn za trestnou Cinnost, spocivajici v tom, ze ve dvou pripadech podal ridicum
motorovych vozidel, o nichz védél, ze budou pokracovat v jizdé, alkoholické napoje, dopustil se
podobné trestné Cinnosti znova, tedy jiz po treti. Z toho je ziejmé, Ze jde o pachatele, ktery nehodla



respektovat zajmy spolecnosti vtélené do nasich zékonu a je proto tfeba pri ukladéni trestu vyjadrit,
zZe takového pachatele je mozno prevychovat jen prisnym nepodminénym trestem.

PriCinou celé rady pripadu alkoholovych nestésti, které maji za nasledek ztraty na zivotech i majetku,
je neodpovédny vykon obsluhy v pohostinstvi, kdy je osobami druhu obZzalovaného podéavén ridicum
motorovych vozidel alkohol, pod jehoz vlivem k havariim dochazi. Proto je tieba, vzhledem k vysoké
spole¢enské nebezpecnosti jednani takovychto pachateld, postihovat je tak, aby vychovné pusobeni
se projevilo nejen na pachateli, ale i na ostatnich zaméstnancich pohostinstvi. V zdjmu boje proti
alkoholismu v dopravé je nutné tyto skute¢nosti mit na zreteli pri rozhodovani v konkrétnich
pripadech a s prihlédnutim ke vSem ostatnim okolnostem, vyjadrit vysoky stupen nebezpecnosti
takového jednéni pro spolec¢nost jak v trestu hlavnim tak i v trest vedlejsim, jako je zakaz Cinnosti v
pohostinskych podnicich, popripadé vhodné uverejnovani rozsudku. Bude proto véci lidového soudu,
aby pri novém projednani zminénd hlediska nepominul a rovnéz tyto vedlejsi tresty ulozil, nebot za
daného stavu, kdy obzalovany jako manzel vypomaha své manzelce - vedouci pohostinstvi, v prodeji
alkoholickych napoju, je nebezpeci, ze by se mohl dopustit tohoto trestného ¢inu znovu.



