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Shirkovy text rozhodnuti:

Celostdtni konference KSC z r. 1956 stanovila konkrétni opatieni pro upevnéni socialistické
zdkonnosti v ¢innosti orgdnil bezpeénosti, prokuratury a justice. Jedendcty sjezd KSC v r. 1958
zvldsté zduraznil, Ze v obdobi dovrseni vystavby socialismu stdle vice vystupuje do popredi
hospoddrsko-organizdtorskd a kulturné vychovnd funkce naseho stdtu. Rada dal$ich stranickych
dokumentt blize rozvedla tuto linii zejména v tom sméru, Ze uloZil statnim orgdnum ¢innym v
trestnim rizeni, aby dusledné dbaly zdsady, Zze nesmi byt pred soud stavéni ob¢ané, u nichz
podezreni z trestného ¢inu neni ndlezité odiivodnéno, a aby nebyli pred soud stavéni pro ¢iny malé
nebezpecnosti pro spole¢nost pracujici, jichz prevychovy je mozno dosdhnout ptisobenim verejnosti.

Vysledky dosazené pri budovdni socialismu umoznuji a zarovern predpoklddaji zvysovani primé tcasti
pracujicich, sdruzenych ve spolecenskych organizacich na rizeni stdtu. Proto nekteré tikoly plnéné
dosud stdtnimi orgdny prechdzeji na spolecenské organizace. Soustavné prohlubovdni socialistického
demokratismu ovliviiuje vyznamnou mérou i formy boje proti porusovani socialistické zdkonnosti.
Vyznamnou formou tohoto boje je vychovné ptisobeni spolecenskych organizaci a kolektivi
pracujicich na pachatele, kteri se dopustili trestnych ¢intt nebo prestupkii malé nebezpecnosti pro



spolec¢nost. Pri zdtiraznéni tlohy spolecenskych organizaci nelze nikterak podceriovat tlohu stdtnich
orgdnt ori postihovdni trestné ¢innosti, kterd vzhledem k povaze ¢inu nebo osoby pachatele vyzaduje
Jjiz soudni projedndni.

K uskutecriovadni téchto cilii vyznamnou mérou prispiva predbézné projedndni obZaloby jako ndstroj
vzdjemné provérky prdce orgadnt ¢innych v trestnim rizeni.

Predbézné projedndni obzaloby vytvari zaruky, aby nebyli stavéni pred soud pracujici, k jejichz
prevychové postaci jiné nez soudni prostredky, zejména projedndni pred spolecenskymi
organizacemi nebo ndrodnimi vybory (odborovou organizaci, soudruzskym soudem, organizaci
mlddeze, clenskou schuzi JZD ev. shromdzdéném obc¢anti organizovanych ndrodnim vyborem apod.).

Pri predbézném projedndni obzaloby ddle soud zjistuje, zda pripravné rizeni bylo provedeno podle
zdkona, zvldsté provéruje, zda vysledky pripravného rizeni odivodriuji obZalobu, zejména, zda je véc
dostatecné objasnéna a zda v Tizeni nebyly poruseny predpisy zarucujici prdva obvinéného na
obhajobu.

Soudy vsak nerozvinuly v plné mire pouzivdni predbézného projedndni obzaloby, takze neplni ve
vSech smérech tikoly, jez s nim zdkonoddrce spojuje.

Zdvaznym pochybenim v praxi soudi v tomto sméru je, jestlize jsou stavéni pred soud obcané,
zejména z rad pracujicich, pro ¢iny mensi spolecenské zdvaznosti, ackoliv jde o provinéni, které by
bylo mozno vyridit mimo soud.

Vyskytuji se dosud takové pripady zprostujicich rozsudki a pripady odroceni hlavniho li¢eni, z nichz
je zrejmé, ze predbézné projedndni obzaloby neni dusledné vyuzivano v praxi soudt ani k odstranéni
nedostatkii a vad pripravného rizeni. Soudy také nevyuzivaji predbézného projedndni obzZaloby k
prezkoumdni duvodnosti vazby jiz v tomto stadiu rizeni a tak neptisobi dusledné proti
neodivodnénym vazbdm.

Plénum Nejv. soudu, vychdzejic z uvedenych politickych zdsad a zjisténych nedostatki, vydava k
zajisténi sprdavnosti a jednotnosti soudniho rozhodovdni smérnici o predbézném projedndni obzZaloby.

I

Pri projednéavéni kazdé véci musi soud vyvodit nalezité dusledky z upeviiovani naseho hospodéarského
a statniho zrizeni a moralné politické jednoty lidu, které umoznuje pouzivat stale ve vétsi mire
vychovného pusobeni kolektivu k prevychové obcant, ktefi jednali v rozporu se zdkonem.

Soudy nedocenuji dosud vzdy tyto moznosti a projednavaji pred soudem pripady, které lze vyridit
mimosoudné. K tomu dochdazi proto, ze soudy u nékterych Cint precenuji jejich nebezpecnost pro
spolecnost.

Ve vSech pripadech, kdy jde o ¢in mensiho vyznamu, musi soud rozhodnout teprve zasadni otazku,
zda vzhledem k nebezpecnosti ¢inu nebo pachatele pro spole¢nost je treba projednat véc pred
soudem nebo zda bude vhodng;jsi a ¢innéjsi jeji mimosoudni vyrizeni. Této zdsadni otdzce musi soud
vénovat plnou pozornost nejenom ve vécech, v nichz je predbézné projednani obzaloby obligatorni (§
196 odst. 1 tr. 1), nybrz zejména i ve vécech, v nichz je predbézné projednani obzaloby fakultativni
(8§ 196 odst. 2 tr. r.).

Jde zejména o pripady poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi z nedbalosti, pokud nemélo
za nasledek vazné;jsi Skodu, drobna rozkradani, malé kradeze osobniho majetku (zék. ¢. 24/57 Sb. §
35a, § 137a tr. zak. spr.), absenci, fluktuaci, opilstvi, pomluvy, vyroky zakladajici sice objektivné



trestny Cin, avSak vplyvajici z politické neuvédomélosti, rvacky a ublizeni na zdravi bez vaznéjSich
Skodlivych nasledkt, vytrznosti mensi zavaznosti, malé dopravni nehody apod.

Pri posuzovani pripadl podnapilych ridi¢h, kteri byli pristizeni pred jizdou nebo za jizdy a kteri
nezpusobili nasledkem své podnapilosti poskozeni zdravi nebo majetku, je nutno prihlizet ke vSem
okolnostem pripadu, zejména ke stupni podnapilosti, k tomu, za jakych okolnosti doslo k
podnapilosti, zda jde o ojedinélé ohrozeni silni¢niho provozu timto zpusobem apod. V pripadech
méné zavaznych je na misté, aby pripad byl projedndn mimosoudné a pusobeno k tomu, aby ochrana
spole¢nosti byla soucasné zajisStovana odnétim ridi¢ského opravnéni. Na strané druhé nelze
prehlizet, ze podnapilost ridi¢l je Casto pri¢inou dopravnich nehod a proto v pripadech zévaznéjsich,
zejména v pripadech, kdy jednani podnapilého ridice dosahuje stupné obecného ohrozeni, je nutné
soudni projednani véci.

Stupen nebezpecnosti takovych trestnych ¢int nebo prestupkl je dan nejen jejich povahou,
zpusobem provedeni, mirou zavinéni, nasledky a ostatnimi okolnostmi, za nichz byl ¢in spachéan, ale
zejména i osobu pachatele. Proto jednim z nejvyznamnéjSich predpokladi spravného posouzeni
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je vSestranné zhodnoceni osoby pachatele z tridnich hledisek.
Nebezpecnost ¢inu pro spolecnost podstatné snizuje, jestlize pachatel nahradil zpisobenou $kodu a
uprimné svého c¢inu lituje, jestlize jde o pachatele, jehoz dosavadni zpusob Zivota, zejména jeho
chovani na pracovisti, ve styku se spolu spoluob¢any, chovani v rodiné, pomér k budovani
socialistického spolec¢enského radu apod., davaji predpoklady, Ze je mozno dosdhnout jeho
prevychovy pusobenim v kolektivu spolupracovnikii nebo spoluob¢ant, a ze pachatel je ochoten
takovému vychovnému pusobeni se podrobit.

Pri hodnoceni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost se zretelem k osobé pachatele musi soudy mit na
paméti, ze je nutné prisné posuzovat trestné Ciny pachatell z rad tridnich nepratel, v nichz se
projevuje jejich nepratelstvi vuci lidové demokratickému zfizeni a protispolecenskych zivlu. Trestné
¢iny takovych pachatell je nutno projednavat pred soudem, i kdyZ jsou samy o sobé neméné
vyznamné.

Okolnosti vyznamné pro posouzeni osoby pachatele musi byt zjiStény jiz v pripravném rizeni. Jestlize
vSak soud ma presto pochybnosti, zda jde o ¢in nepatrné nebezpecnosti pro spolec¢nost nebo
potrebuje-li ovérit jiné okolnosti rozhodné pro posouzeni, zda ma byt véc projedndna mimosoudné,
opatri si predseda senatu zpravidla pred projednanim obZzaloby potrebna vysvétleni (§ 198 odst. 2 tr.
I.). Vyznamné poznatky v tomto sméru mu poskytne zejména osobni projednani véci se spolecenskou
organizaci v tom sméru, jaké vysledky je mozno oCekavat od vychovného pusobeni kolektivu
pracujicich na pachatele. Podle okolnosti pripadu doporuci, aby jesté pred projednanim obzaloby
doslo k projednani véci spolecenskou organizaci. V. mnohych pripadech projednani véci v kolektivu
pracujicich a opatreni spolecenské organizace zamérena k prevychové pachatele umozni, aby soud
upustil od projednani véci pred soudem a rizeni zastavil. Takové projednani za tcasti verejnosti je
nejucinnéjsi metodou boje proti porusovani zdkona a je povinnosti soud, aby vyuzivaly mordlni sily
verejného minéni. Predseda senatu a soudci z lidu ze zavodu poskytnou spoleCenské organizaci
vSestrannou pomoc, aby projednani véci bylo uspésné a pripadné se tohoto projednani zucastni.
Predseda senatu pritom ziskd poznatky, které pak usnadni koneéné rozhodnuti soudu pri
predbézném projednani obZaloby, pri posuzovani otdzky bezpecnosti Cinu pro spolecnost z hlediska
osoby pachatele.

Je treba, aby soudy s plnou vaznosti prihlizely pri svém rozhodovani o prijeti obzaloby k doporuceni
organu spolecenskych organizaci, v nichz prejimaji tyto organy na sebe zaruku za prevychovu

pachatele (coz plati obdobné i pri stanoveni trestu v pripadé soudniho projednani véci).

Dojde-li soud pri predbézném projednani obzaloby k zévéru, ze véc je nutno vyridit mimosoudné,



anebo byla-li jiz mimosoudné vyrizena, jsou z hlediska zdkona mozné dva zplsoby rozhodnuti:
zastaveni trestniho stihéni z davodu § 192 odst. 2 pism. a) tr. . nebo postoupeni véci jinému organu
opravnénému ke stihani z duvodu § 194 tr. 1.

Jde-li o trestny ¢in nebo prestupek, jehoz nebezpecnost pro spole¢nost je nepatrnd, je soud povinen
dasledné vyuzivat moznost zastaveni tr .stihani podle § 192 odst. 2 pism. a) tr. I. V radé pripadu
takové rozhodnuti bude mozné jen za toho predpokladu, Ze prislusna spolecenska organizace jiz
uskutecnila projednani provinéni pachatele pred kolektivem spolupracovnikii nebo spoluobc¢anu,
nebo Ze se k takovému projednani zavazala.

Postup soudu podle § 199 odst. 2 tr. I'. samozrejmé predpoklada, ze soud vyloucil moznost zastaveni
trestniho stihani podle nékterého diivodu uvedeného v § 192 odst. 1 § [199 odst. 1 pism. c)] tr. I.
zejména proto, ze provinéni neni s ohledem na stupen nebezpecnosti pro spole¢nost ani trestnym
¢inem ani prestupkem. I pri zastaveni z tohoto duvodu dé soud podnét k projednani véci prislusnou
spolecenskou organizaci nebo ke kdzenskému vyrizeni u prislu$niku ozbrojenych sil, jevi-li se to
ucelnym.

Soud postoupi véc jinému organu opravnénému ke stihdni pachatele (§ 199 odst. 2, § 194 tr. I'.) jen u
prestupku a jde-li o Cin, ktery lze vyridit kdzensky. Jedna-li se o prestupek rozkradani nebo
poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi, jehoz se dopustil obvinény v podniku, uradu, ustavu
nebo organizace socialistického sektoru, kde je zaméstnan, postoupi soud véc karnému organu podle
zak. ¢ 24/1957 Sb. za podminek v tomto zdkoné uvedenych. Za tim ucelem si proto musi soud zjistit
jesté pred predbéznym projednavanim obzaloby, jsou-li dany podminky pro stihéni obvinéného podle
zadkona €. 24/1957 Sb., zejména podminky uvedené v § 2 cit. zak.

Stihani jinych prestupkt nebo prestupku rozkradani nebo poskozovéani majetku v socialistickém
vlastnictvi, nelze-li postoupit véc organu podle zak. ¢. 24/1957 Sb. a nejednd-li se o zavazny
prestupek, ktery ma byt projednén vyjimecné soudem, postoupi soud organu narodniho vyboru nebo
jinému oranu opravnénému ke stihani prestupku.

Soud neni povinen pred svym rozhodnutim o postoupeni véci zkoumat otdzku, zda podezreni z
prestupku je dostatecné zduvodnéno (194 tr. I.).

Je nespravna takova praxe, kdy soudy prijimaji obzaloby vznesené pro prestupek, ackoliv je zrejmé,
Ze jde o takovy prestupek, za ktery je postacujici trest, jaky muze ulozit organy narodniho vyboru
nebo jiny organ opravnény ke stihani tohoto prestupku.

Otazka mimosoudniho vyrizeni véci ma velky vyznam i pro soudy vojenské, nebot znacna ¢ast véci,
které jsou projednany u vojenskych souda, jsou provinénimi mladych lidi z fad pracujicich, ktera je
mozno vyridit kazensky podle § 305 tr. T.

Vojenské soudy musi proto v téchto pripadech pri predbézném projednani obzaloby dusledné
provérovat, zda prijeti obzaloby a projednani véci soudem je nezbytné se zretelem k zajmum
upevnovani kazné a bojeschopnosti v ozbrojenych silach, nebo zda nebude tohoto cile dosazeno
ucinnéji vychovnym pusobenim kédzenského trestu a zda proto nebude namisté véc postoupit k
takovému potresténi z dtvodd § 194 tr. 1., nebo zastavit podle § 199 odst. 2, § 192 odst. 2 tr. I'. a dat
podnét ke kazenskému vyrizeni. Také vojensky soud pred postoupenim véci zjisti nalezitym
zpusobem, zda jsou dany vSechny podminky pro kazenské vyrizeni trestného Cinu.

Vétsi moznosti vychovného pusobeni na pachatele poskytuje projednéni véci spoleCenskou
organizaci, nez projednani pred trestni komisi narodnich vybort, pokud jedné bez uc¢asti verejnosti.
Soud pri svém rozhodovani o tom, zda trestni stihdni zastavit nebo postoupit k dalSimu rizeni



prislusnému narodnimu vyboru musi prihlizet i k tomu, které rozhodnuti soudu umozni ve vétsi mire
uplatnit vychovné pusobeni verejnosti na pachatele.

Rozhodl-li soud o zastaveni trestniho stihani, je vylouceno, aby byl pachatel pro tyz skutek stihan a
trestan podle trestniho zakona nebo podle trestniho zdkona spravniho (res iudicata), ledaze by byla
povolena obnova trestniho rizeni. To ovSem nebrani tomu, aby se véci zabyvaly spole¢enské
organizace, v ozbrojenych siladch nécelnici podle kdzenského radu i vojenské kolektivy apod.

Uskutec¢novat pozadavek, aby projednavani véci mensi nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost bylo
preneseno na spolecenské organizcace a bylo tak ve véts$i mire vyuzivano vychovného pusobeni
kolektivu k prevychové obcant, mohou soudy jediné tehdy, jestlize soudci a soudci z lidu budou
bojovat proti porusovani zdkona v tésném spojeni se spoleCenskymi organizacemi a jestlize budou
posilovat vSemi prostredky vychovné plisobeni verejnosti na porusovatele zakona.

V tsili o zvySeni ulohy verejnosti v boji proti poruSovani zakona je nezbytné zajistit souc¢innost soudd,
organt bezpecnosti a prokuratury.

Nelze dopustit, aby prendseni trestnich véci malé nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost na spolecenské
organizace a usili o zvySeni vychovného pusobeni kolektivu privodilo stav, kdy by takové trestni véci
nebyly projedndny ani statnimi organy, ani spolecenskymi organizacemi a tak byl oslabovéan boj proti
vSem trestnym ¢inlim a negativnim spole¢enskym jeviim vibec.

II.

Vyznamnym politickym ukolem predbézného projednani obzaloby je vedle rozhodnuti zasadni otazky,
zda ma byt obvinény postaven pred soud ¢i nikoliv - zvysit zaruku, Ze v hlavnim liceni dojde k
spravedlivému rozhodnuti a soucasné urychlit a zkvalitnit jeho prubéh.

Je nutno dosahnout toho, aby zejména vazebni véci mohly byt skoncCeny jiz pii jednom hlavnim liceni.
K tomu jen nutné zajistit, aby véc jiz v pripravném rizeni byla nalezité objasnéna a ucinit opatreni,
ktera zakon s predbéznym projednanim spojuje (§ 204 tr. 1.).

Predbézné projednani obzaloby je prvni provérkou soudu o uplnosti skutkovych zjisténi s ucinnym
prostredkem k odstranéni vad pripravného rizeni. K odstranéni téchto vad je zpravidla nutné vraceni
véci prokuratoru k dosetreni podle § 199 odst. 1 pism. d) tr. I.

V § 197 odst. 1 pism. d), e) tr. . je vymezen rozsah prezkumné povinnosti soudu pri predbézném
projednani obzaloby s ohledem na vady pripravného rizeni a na nélezité objasnéni véci.

Nedostatky pripravného rizeni, pro které je treba véc vratit prokuratoru k dosetreni, je nutno
hodnotit ve vzdjemné souvislosti se vSemi okolnostmi pripadu.

U nékterych zavaznych nedostatkt pripravného rizeni se jiz spravné ustdlila praxe tak, ze
prokuratoru jsou vraceny véci k doSetreni napr., jestlize obvinény nemél obhdjce, a¢ jde o pripad
nutné obhajoby, prokurator pred podanim obzaloby nerozhodl o stiznosti obvinéného podané proti
usneseni o vzneseni obvinéni nebo obvinény (u mladistvych téz zakonny zastupce a organ povereny
péci o mladez) nebyl sezndmen s vysledky vySetiovani.

Z hlediska néalezitého objasnéni véci je vraceni véci prokuratoru spravné i v pripadé, kde nebyly
zjiStény skutecCnosti napliiujici zakonné znaky trestného Cinu, napr. skutecnost, svéd¢ici o pri¢inné

souvislosti mezi jednanim obvinéného a nasledkem, ktery je znakem zazalovaného trestného cinu.

Duvodem k vraceni véci prokuratoru je i pripad, kdy nebyla nalezité objasnéna osoba pachatele,



zejména pokud jde o okolnosti rozhodné pro posouzeni otazky, zda ma byt pachatel postaven pred
soud i nikoliv a pro posouzeni kvalifikace trestného ¢inu. Tento pozadavek je odivodnén také tim,
nerespektuji pozadavek vSestranného objasnéni osoby pachatele tak, jak jej vyjadrila smérnice pléna
Nejvyssiho soudu o ukladani trestu (Pls 2/59) jako nerozluénou soucast néalezitého objasnéni véci.

K tomuto objasnéni patri i osvétleni motivu trestného ¢inu a jeho pricin, aby soud mohl spravedlivé
rozhodovat o viné i o trestu.

K nélezitému objasnéni véci patri nejen shromazdéni uplného usvédcujiciho materidlu, nybrz také
vzdy peclivé provéreni obhajoby obvinéného. Duvodem vréaceni véci prokuratoru k doSetreni bude
proto i skuteCnost, Ze nebyla naleZité provérena obhajoba obvinéného (pokud mohla mit vliv na
posouzeni véci), nebo Ze nebylo vyhovéno divodnym navrhum obhdjce (zékonného zéstupce nebo
organu povéreného péci o mladez). Takové opomijeni obhajoby v pripravném rizeni se projevuje
casto v tom, ze obvinéni uplatnuji radu skutec¢nosti teprve u hlavniho liceni. Tim je porusovén jeden
ze zékladnich principl naSeho trestniho rizeni, pri ¢emz jsou zpusobovany prutahy a zvySovany
néklady trestniho rizeni. Je i povinnosti obhéjct, aby pusobili k zjiSténi materialni pravdy jiz ve
stadiu pripravného rizeni.

Davodem vraceni véci prokuratoru k doSetreni je i neprovedeni zkoumani dusevniho stavu pachatele,
u néhoz se vyskytly v minulém zivoté nebo pri ¢inu samém naznaky svédcici o dusevni poruse, ktera
by mohla mit vliv na pri¢etnost.

RovnéZ je divodem vraceni véci prokuratoru nezjisténi vyse Skody, za niZ je obzalovany ¢inén trestné
odpovédnym.

Naproti tomu bylo nespravné povazovat za postacujici divod vraceni véci prokuratoru napr. to, ze
prokurator do podani obzaloby nerozhodl o stiznosti obvinéného proti uvaleni vazby (soud musi
stejné o vazbé sam rozhodnout a muze eventudlni pochybeni napravit). Duvodem vréaceni véci
prokuratoru nejsou rovnéz rozpory ve vypovédi obvinéného a svédku, slySenych v pripravném rizeni,
pokud mohou byt odstranény jen tim, ze soud tyto dukazy hodnoti na zakladé primého vyslechu nebo
konfrontace osob u hlavniho liceni.

Vrati-li soud véc prokuratoru k dosetreni, uvede v usneseni, v kterych sbérech je treba pripravné
rizeni doplnit a které skutecnosti je tfeba objasnit, popr., které tkony je jesté treba provést (§ 203
odst. 1 tr. I.). Vyjimku z této zasady tvori pouze pripady, kdy soud vraci véc, protoze podezreni, ze
skutek spéachal pravé obzalovany, neni dostatecné oduvodnéno (§ 201 tr. r.); tu v duvodech
rozhodnuti podle § 199 odst. 1 pism. d) tr. . odkaze na toto zékonné ustanoveni a oduvodni své
stanovisko.

Trestni rad uklada soudu, aby pri predbézném projednani obzaloby rozhodl také o vazbé. Podle § 205
tr. . rozhoduje soud o vazbé v tomto stadiu rizeni vzdy, tj. i tehdy, vraci-li véc prokuratoru k
doSetreni podle § 199 odst. 1 pism. d) tr. . Pri tom dusledné respektuje ustanoveni upravujici
uvaleni a vykon vazby, nejen z hlediska zajmu obzalovaného, ale také z toho hlediska, aby nebylo
ohrozeno provedeni ukonu pripravného rizeni, od néhoz se véc rozhodnutim soudu podle § 199 odst.
1 pism. d) tr. I. vraci.

Vyznamna je Ucast prokuratora pri predbézném projednéni obzaloby. Proto je nutné, aby soud vcas
vyrozumél prokuratora o neverejném zasedani (§ 257 odst. 2 tr. .), a to tak, aby mél prokurator k
pripravé predbézného projednani obzaloby alespon tridenni Ihutu (§ 50 odst. 2 tr. I".).

III.



Pri predbézném projednani obzaloby musi soud zkoumat, zda byly v pripravném rizeni dodrzeny
procesni predpisy a nalezité zhodnotit vSechny diikazy ve spise obsazené, aby mél bezpe¢ny podklad
pro rozhodnuti.

Uvadi-li zékon v § 198 odst. 3 tr. I'., Ze soud neprovadi dukazy k podstaté obvinéni, neznamena to, ze
by byl zbaven povinnosti hodnotit diikazni materidl.

Hodnoceni diukazu pri predbézném projednéani obzaloby nesmi ovSem vést k nahrazovani hlavniho
liceni. Proto tam, kde po vyhodnoceni diikazu dojde soud k zavéru, Ze obvinéného je nutno postavit
pred soud, projedna véc v hlavnim liCeni, v némz jsou teprve diikazy provadény se vSemi zékonem
predepsanymi nalezitostmi (zasada bezprostrednosti, projednaci atd.), jimiz zékonodarce zajistuje, ze
tak zdvazné rozhodnuti jako rozhodnuti o viné a trestu bude odpovidat socialistické zakonnosti.

Rovnéz v pripadech, kde nelze odstranit rozpory mezi jednotlivymi dikazy vracenim véci
prokuratoru k dosetreni, prijme soud obzalobu a naridi hlavni li¢eni.

Soudy nevyuzivaji dostatecné moznost, kterou poskytuje predsedovi senatu ustanoveni § 198 odst. 2
tr. . tim, Ze pred neverejnym zasedanim o predbézném projednani obZaloby muze predseda senatu k
usnadnéni rozhodnuti vyslechnout obzalovaného a opatrit potrebna vysvétleni.

Ucel ustanoveni § 198 odst. 2 tr. . je - jak jiZ v jiné souvislosti bylo zdiiraznéno - usnadnit véechna
rozhodnuti, ktera zakonodarce s predbéznym projednanim obzaloby v § 199 odst. 1, 2 tr. . spojuje.

,Potrebna vysvétleni“ se tedy dotykaji vSech skutecnosti, které soud musi zjistit, aby mohl vyslovit
rozhodnuti, kterd mu zdkon pri predbézném projednani obzaloby ukldda. Na prvém misté je tu nutno
zdlraznit povinnost soudu zjistit, zda se obZalovany dopustil jednéni, které ma znaky trestného ¢inu
nebo prestupku ¢i nikoliv [viz napr. povinnost osudu rozhodnout podle § 199 odst. 1 pism. c¢) tr. I". z
davod § 192 odst. 1 pism. b) tr. I.]; v izké souvislosti s tim pak musi soud zjistit vSechny skute¢nosti
vyznamné pro rozhodnuti otdzky, zda ma byt obzZalovany postaven pred soud ¢i nikoliv.

Potrebna vysvétleni si predseda senatu opatruje podle potreby nejen vyslechem obzalovaného, ale i
jinym zpusobem, napt. konzultaci se znalci za GCelem vysvétleni nékterych skutec¢nosti (ac¢etnickych,
technickych, 1ékarskych apod.), projednanim véci s prislusnou spolecenskou organizaci apod.

Opatrovani potrebnych vysvétleni ve smyslu § 198 odst. 2 tr. . vSak neni prostredkem k
odstranovani takovych nedostatku pripravného rizeni, které jsou duvodem k vraceni véci
prokurédtoru podle § 199 odst. 1 pism. d) tr. .



