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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6.
1959, sp. zn. 2 Tz 19/59,
ECLI:CZ:NS:1959:2.TZ.19.1959.1

Cislo: 35/1959
Pravni veta:

Otazka zavinéni je pravni otdzkou a nikoliv otdzkou znaleckou, znalec muze svuj posudek podat
pouze o otdzkach odbornych a soud musi pak znalecky posudek hodnotit jako vSechny ostatni diikazy
podle vnitrniho presvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v
jejich souhrnu.

Znalec musi podklady k posudku ¢erpat predevsim z ohledani a nikoliv jen z vypovédi obzalovaného.

Pri hodnoceni posudku znalce je nutno dbat dikazu, které naznacuji, Ze posudek znalce a jeho
zavéry nemusi byt spravné.

Pro posouzeni zavinéni obzalovaného je treba vyporadat se ndlezité i s okolnostmi pripadu, které 1ze
zjistit jinymi dtkazy nez znalcem.

I kdyz svédek nema znalosti potrebné pro odhad rychlosti auta, musi soud prihlizet k prostému liceni
pozorované jizdy (jel jako hrom, zatdckami projizdél smykem, palil to pékné dél) a ne je odbyt tim, ze
"k této vypoveédi neni treba prihlizet".

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.06.1959

Spisova znacka: 2 Tz 19/59

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Dukaz, Posouzeni pravni, Svédectvi, Svédek, Zavinéni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany dne 1. ¢ervence 1958 v Karlovych Varech jako ridi¢ ndkladniho auta Tatra 111 s
pripojenym ndkladnim privésnym vozem neopatrnou jizdou privedl motorovou soupravu do smyku,
pricemz prejel na levou stranu vozovky, ve smyku zachytil na chodniku jdouct déti Dalibora, ktery byl
okamgzité usmrcen a jeho bratra Ctirada, ktery utrpél zlomeninu lebecni kosti. Privéesnym vozem
prorazil ochrannou zidku pri silnici, privésny viiz zcela zdemoloval, ndkladni auto poskodil a na



ndkladu zptsobil skodu ve vysi 74.808,80 K¢és, na vozidle 10.127 Kés a prorazenim ochranné zdi
3.500 Kcs.

Lidovy soud v Karlovych Varech obzalovaného zprostil obzaloby podle § 242 pism. b) tr. I". 2
trestného ¢inu ublizeni zdravi z nedbalosti podle § 222 odst. 1,2 tr. zdk. a poskozovdni majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 246 odst. 1,2 tr. zdk. Podle § 244 odst. 1 tr. i. poSkozené
Technickou sluzbu mésta Karlovych Var, n. p. CSAD zdvod 171 Praha-HoleSovice a L. M. otce déti
odkdzal s nahradou Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Krajsky soud v Karlovych Varech usnesenim zamitl odvoldni okresniho prokurdtora.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem zjistil, Ze timto
usnesenim byl porusen zdkon v ustanoveni § 2 odst. 7 tr. . Zrusil usneseni krajského soudu i
rozsudek lidového soudu v Karlovych Varech a tomuto ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Proti usneseni krajského soudu podal generalni prokurator dne 27. dubna 1959 stiznost pro poruseni
zadkona s navrhem na zruseni napadeného rozhodnuti a v podstaté uvedl, ze krajsky soud neposoudil
veskeré dukazy, zZe se nezabyval vSemi zjisténymi okolnostmi pripadu a ze mél vyzadati novy posudek
znalce se specidlnimi znalostmi o technickém vybaveni voza Tatra 111, nebot znalec inz. T. nezjistil
pric¢inu nehody a sviij posudek nékolikrat ménil.

Nejvyssi soud shledal, ze byl porusen zakon.

Oba soudy vychézeji pri rozhodovani o viné obzalovaného z toho, Ze obzalovany pri sjizdéni kopce
zatdCkami na prazské silnici v Karlovych Varech jel rychlosti nejvyse 20 km/hod., ze pri jizdé vypadl
zarazeny II. stupen rychlosti, Ze vozovka byla polita naftou a vlhka od mlhy a v dusledku vypadnuti
I1. stupné rychlosti prestalo brzdéni motorem, motorova souprava pocala zvétSovat rychlost, vleény
vuz se dostal do smyku a tlacil na tazny vuz, takze vznikla situace, kterou obzalovany nezavinil a za
niz nemohl viiz zvladnout a tim doslo k havarii.

Své rozhodnuti opiraji oba soudy predevsim o posledni posudek znalce inz. T. Oba soudy pokladaji
veskeré dukazy, které tomuto posudku odporuji, za nepodlozené, nerozhodné a vyvracené posudkem
znalce.

Otézka zavinéni je pravni otdzkou a nikoliv otdzkou znaleckou, znalec muze svuj posudek podat v
otazkach odbornych a soud musi pak znalecky posudek hodnotit jako vSechny ostatni diikazy podle
vnitrniho presvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich
souhrnu.

Krajsky soud predevsim neprihlédl k tomu, Ze znalec inz. T. vibec neprovedl zkoumani (prohlidku)
rychlostni skriné, prevodovych kol a aretaci, ackoliv podle vypovédi obzalovaného, ktera je
podporovana vypovédi jeho spolujezdce K., bylo pri¢inou nehody vypadnuti druhého rychlostniho
stupné za jizdy. Ani v dodatcich, kterymi ménil znalec svij posudek z 2. Cervence 1958, znalec tuto
prohlidku neprovedl. Tento nedostatek se tykal ustredniho problému, zda je vibec mozné vypadnuti
rychlostniho stupné a v kladném pripadé pro¢ a za jakych okolnosti (jaky byl stav aretaci) k
vypadnuti tohoto stupné doslo. Tento nedostatek vedl k tomu, ze znalec inz. T. jednak béhem
vySetrovani a naposledy u hlavniho li¢eni pro nedostatek zjisténych objektivnich faktl a vlastnich
poznatkl, které nezjistoval, pripadné které nedovedl vysvétlit, byl nucen c¢init zavéry bez vlastniho
zkoumani a pomahat si tim, co rekl obzalovany V. a z toho pak Cinit zavéry posudku.

Znalec u hlavniho liceni vyslovil, Ze nehodu nezavinil obzalovany, coz dovodil nikoli ze zkoumani



vozidla, mista ¢inu apod., nybrz z vypovédi obZalovaného a svédka K. Znalec ve svém posudku ze dne
2. ¢cervence 1958 (ohledani primo na misté nehody provedl asi 2 hod. po nehodé) v souladu s
nékterymi objektivné zjiSténymi skutecnosti dospél k zévéru, ze rychlost pred havarii pravdépodobné
nebyla primérend danému mistu a okolnostem. AvSak béhem trestniho rizeni, kdyz byl stéle vice
nucen se vyporadat s dotazy, podklady pro své zavéry necerpal ze svého ohledani, nybrz z vypovédi
obzalovaného. Vysledek se pak projevil v tom, ze znalec po dvoji opravé svého puvodniho posudku
dal soudu podklad pro nézor, ze pri¢ina nehody byla zavinéna okolnostmi na vili obzalovaného
nezavislymi. Prvni posudek ze dne 2. 7. 1958 vychéazel jen ze zjiSténych objektivnich faktu,
dokumentujicich vinu ridice, po opravach vyznél u hlavniho liceni docela jinak, pricemz dodatecna
zjisténi ucinil znalec nikoliv na zdkladé znaleckého technického ohledéani, ale na podkladé dstnich
informaci osob, které byly zainteresovany na trestnim stihani.

Soudy maji za to, Ze pricinou nehody bylo vypadnuti zasunutého druhého rychlostniho stupné a
nikoliv jednéani obZalovaného. Pritom nebylo zjistovano, pro¢ a zda k vypadnuti druhého rychlostniho
stupné doslo a zda nedoslo k vypadnuti pravé v diasledku neopatrné jizdy obzalovaného na
nebezpecné vozovce. K sjednéni jasna chybi nalezity znalecky posudek, ktery by vysSel z ohledani
rychlostni skriné. Toto vSak dosud provedeno nebylo. V dodatcich k svému posudku znalec inz. T.
podle informaci obzalovaného a spolujezdce K. pripousti, ze vozy Tatra 111 trpi vypadavanim
druhého rychlostniho stupné.

O jizd4ch vozl Tatra 111 do Ciny pres Tibet je zndmo, Ze tyto vozy vzhledem k piedpoklddanému
namahani, zejména prti pouziti druhého rychlostniho stupné v tézkych terénech i pri brzdéni
motorem, jsou stavény tak, ze stavba zubl kol prevodové skriné (skoseni) a ostatni technické
zabezpeceni je zpracovano tak, aby pri jizdé (brzdéni motorem), byla zajiSténa bezpecnost jizdy, a to
i vylou¢enim moznosti vypadnuti zasunutého rychlostniho stupné. Vypadl-li zasunuty rychlostni
stupen, pri neprovedeni ohledédni rychlostni skriné, je ddno nékolik moznosti:

1. Zasunuty druhy rychlostni stupen by mohl vypadnout jen tehdy, kdyby opotfebovani zubt
kol a zajiStovaciho zarizeni vibec bylo tak zna¢né, ze by zminéné zajisténi bylo znehodnoceno.
V tomto sméru svédek K. uvadi, ze asi v poloviné kvétna 1958 byla vyménéna rychlostni skrin a
Ze od té doby rychlost ani jednou nevypadla. TudiZ technické zarizeni, zabezpecujici zasunuté
rychlosti pred vypadnutim nemohlo byt jesté tak opotiebovano. Odpovida-li skutecnosti tvrzeni
obhajoby, Ze u vozu Tatra 111 vypadava druhy rychlostni stupen, pak obzalovany védél o tomto
nebezpeci a mél pri sjizdéni panoramy je predvidat a mél tedy tomu prizpusobit rychlost s
pouzitim redukovaného stupné. Toto vSak neucinil.

2. Obzalovany jel znacnou rychlosti pri zarazeném tretim rychlostnim stupni nebo druhy
rychlostni stupen zasunul pozdé pri vétSim poctu obratek. Z hlediska této moznosti je treba
prihlédnout i k rozporu mezi vypovédmi obzalovaného a svédka K. Obzalovany tvrdil, ze
druhou rychlost zaradil pfi jizdé do kopce Hurky, a to jesté pred dojetim na kopec, kdyz
dotahoval a vyjel na kopec druhou rychlosti, spolujezdec svédek K. vSak uvadél, ze obzalovany
zaradil druhou rychlost az na kopci.

3. Vypadnuti rychlosti v souladu s tvrzenim znalce inz. T. bylo vysledkem velké rychlosti se
stridavym brzdénim motorem a pohdnénim motorem, coz by odpovidalo tomu, jak li¢i jizdu
obZalovaného svédci K., N., S. a i svédek U., tj. Ze obZalovany jel rychle, zatacky projizdél
smykem (fezanim) a rychlym ménénim rychlosti, tj. s brzdénim a s okamzitym nasledujicim
pridanim plynu. Kromé toho i velké zatiZeni nakladem (tekutinou) zvétSovalo moZnost
vypadnuti soupravy zasunovace rychlosti, pri znac¢né rychlosti se stridavym brzdénim a
poh&nénim motorem.

K objasnéni vSech téchto skutecnosti a moznosti bude treba, aby soud si vyzadal novy znalecky



posudek. Vzhledem ke specifickym technickym zvla$tnostem a podrobnostem vozi Tatra 111 bude
treba, aby znalecky posudek podal odbornik z vyroby vozu Tatra 111, pripadné z ministerstva
strojirenstvi (§ 122 tr. r.).

Déle bude treba pro posouzeni zavinéni obzalovaného nalezité se vyporadat s okolnostmi pripadu,
které lze zjistit jinymi dtikazy nez znalcem.

Soudy dospély k zavéru, ze pri¢ina nehody byla téz v rozlité nafté na silnici. Misto ¢inu ohledali
organové VB, ale také i znalec inz. T., avSak existenci nafty na misté nehody nikdo z nich nezjistil.
Znalec sam ve svém posudku z 2. 7. 1958 v souhlase se svymi zkuSenostmi uvadél, ze vozovka z
malych zulovych kostek, byla v dobé nehody navlhla klesajici mlhou a uvedl ,tato zvlhéena vozovka
je vice kluzka nez vozovka namocena bezprostiedné destém”. To je pak okolnost rozhodna pro
posouzeni, zda ridi€ si poc¢inal imérné této situaci. Navlhla vozovka je krajnim nebezpec¢im pro
dopravu, zejména nebezpecim smyku i brzdénim v zatackach apod. Tento stav vozovky je okolnost
pripadu, kterd méla ridice Tatry 111 vést ke zvySené opatrnosti pri vjizdéni do zatacky, mél
zajistovat i vlek, coz neucinil, mél vjizdét do zatacky takovou rychlosti, ktera podle jeho rozsahlych
ridicskych zkuSenosti by zajistovala, aby vlek nedostal smyk a aby nebylo nutno prudceji brzdit. (V
tom smeéru svédek B. uvadi ,vjel do zatacky a pribrzdil a pak zase pridal plyn“.) Ke smyku vSak doslo
a sila nebrzdéného vleku, tlac¢iciho na tazny viiz nemohla byt pak obzalovanym zvladnuta. Je proto
treba uvazit vSechny dukazy, zda neopatrné vjizdéni obzalovanym do zatacek nebyla zakladni pri¢ina
nehody.

Pokud se ty¢e moznosti, ze by smyk a tudiz nehodu zpusobilo politi vozovky naftou, jde o okolnost,
kterou do vySetrovani vnesla az vypovéd svédka T., ktery jel pred obzalovanym po téze silnici na
motocyklu. Predevsim neslo o zadné politi naftou, nybrz jen o postrik silnice naftou, vystriknuvsi z
nékterého motorového vozidla, které jelo pred nimi. Pritom svédek T. uvadi, Ze vozovka byla
potrisnéna jen misty. I kdyby skutecné vozovka nékde v misté nehody byla takto postrikana naftou,
coz vSak ohledanim zjiSténo nebylo, mohlo toto samo o sobé ohrozovat lehky motocykl, avSak i u
tohoto vozidla patrné hlavnim nebezpecim byla navlhla vozovka. Kdyby vozovka byla polita
souvislej$i vrstvou nafty, neuslo by to patrné pozornosti nékolika zkusenych organa VB i znalci.
Kromé toho pred obzalovanym i po ném projelo bez nehody mistem vice nakladnich vozidel. Bude
proto nutno uvazit, kdyz doslo ke smyku, zda smyk nebyl zapri¢inén neprimérenou rychlosti pri
vjizdéni a projizdéni zatdCckami na svahu vozovky, nebezpecné zvlhlé padajici mlhou a ne
nepredvidatelnou okolnosti, naftou, kterou obzalovany ze svého mista ve voze nevidél.

Déle soud pri posuzovani zavinéni [§ 3 odst. 2 pism. b) tr. zdk.] musi uvazit veskeré zjisténé okolnosti
a osobni poméry obzalovaného a posoudit, zda vzhledem k témto okolnostem pripadu a osobnim
pomérum mohl obzalovany predvidat, ze zpusobi vysledek uvedeny v zdkoné.

Ridi¢i t&Zkoton&Znich vozll znaji jejich stabilitu na vozovce a prevahu proti jinym vozidlim na silnici
a Casto si poc¢inaji v silni¢ni dopravé bezohledné a riskuji. I kdyZ pocet ujetych tunokilometr zajistil
obzalovanému kladné hodnoceni na pracovisti, vypada bilance jeho jizd z hlediska bezpecnosti, zcela
jinak. Tak jen v prubéhu let 1957 a 1958 byl obzalovany nékolikrat administrativné stihan pro
neukédznénost a neurvalost v dopravé (v roce 1957 pokutovan pro rychlou jizdu, dne 28. 5. 1957
predjizdél na nechranéném silnicnim prejezdu, dne 10. 2. 1958 nespravnym predjizdénim zavinil
dopravni nehodu, dne 29. 4. 1958 prekrocil v uzavrené osadé dovolenou rychlost). Jak se obzalovany
choval v silni¢ni dopravé kritického dne pri jizdé z Prahy, pri niz v Karlovych Varech doslo k tragické
nehodé, svéd¢i vypovédi svédki N. a S., kteff uvadéji, Ze nakladni viiz Tatra 111 s vlekem naloZenym
barely u obce Horesedly projizdél zatacku v malém oblouku a bezprostredné ohrozil jejich osobni
auto, které jen o nékolik centimetrli minul. K tomu bude v$ak tfeba vyslechy téchto svédku zjistit
blizsi popis, pripadné v casovém urceni prokazat, ze jde skutecné o soupravu rizenou obzalovanym.
Tento zpusob projizdéni zatacky, liceny uvedenymi svédky je shodny, jak jej li¢i i svédek cestar B. v



misté tésné pred nehodou, zde jiz na kluzké vozovce.

Svédek T., ktery ridil rovnéz nakladni auto a jel za vozidlem rizenym obzalovanym a dalsim vozidlem,
uvadi, ze jeli za sebou rychlosti asi 40 - 50 km/hod. Skutecnost, Ze tento svédek uvadi, ze pravée pred
viezdem do zatacek nad Karlovymi Vary, mu vozidlo rizené obzalovanym ujelo z dohledu, soudy
nehodnotily. Obzalovany ujel opatrné jedoucimu svédku T., ktery svoji opatrnost oduvodnuje
pocasim. Tento svédek byl si tedy védom nebezpecnosti vozovky, mohl si proto nebezpecnosti
vozovky byt védom i obzalovany. Je tedy treba uvazit, zda obzalovany nejel vétsi rychlosti nez jelo
vozidlo, které upravilo svoji rychlost spadu vozovky, zatackam a kluzkém u povrchu vozovky a uvazit,
zda obzalovany nejel do zatdCek Panoramy vétsi rychlosti nez svédek T., ktery svou rychlost
odhaduje asi na 40 km/hod. Pritom je nutno uvazit, zda obzalovany jel s plné nalozenym taznym i
vleCnym vozem, priCemz néaklad, jimz byly barely s tekutinou a ktery obzalovany znal, usnadnovaly
pusobeni sil v zatackach, smérem do stran a tudiz zvySovaly i moznost smyku. I z tohoto hlediska a
podle téchto okolnosti mél krajsky soud hodnotit, zda jizda byla primérena danému mistu a situaci.

Nebezpecnou a vici jinym ucastnikim silniéni dopravy bezohlednou jizdu obzalovaného tésné pred
misto nehody, li¢i sice prosté, ale presvédcive svédek B., okresni cestar. Tento svédek uvadi, ze
nema znalosti pro odhad rychlosti, ale soud musi uvazit, zda k tomuto prostému liceni pozorované
jizdy, je nutno pfihlédnout a ne ji pouze odbyt tim, Ze k této vypovédi neni tfeba viibec piihliZzet. Slo
o svédka, ktery vidél auto vjizdét pravé do kritickych mist, v nichz doslo ke smyku vleku, ktery pak
byl pri¢inou nehody. Svédek sam neni sice automobilista a neni proto schopen udat rychlost
motorové soupravy, rizené obzalovanym v hodnoté vyjadrené rychlosti poctu kilometra v hoding, ale
jeho prosté sdéleni, Ze obzalovany ,jel jako hrom, zatd¢kami projizdél smykem, pak to vyrovnal a
palil to pékné dal a nic nedbal, Ze jsou tam zatacky a ze je to hladké”, vyrizuje jeho bezprostredni
vjem, zZe obzalovany jel rychleji v poméru k jinym projizdéjicim vozidlim, na jejichz neprimérenou
rychlost v tomto nebezpecném misté je svédek zvyklejsi nez na neprimérenou rychlost obzalovaného.
Jeho vyjadreni ,jel jako hrom a palil to“, je vyjadrenim, ze obzalovany jel neprimérenou rychlosti,
riskantné a nebezpecné. O tom svédci i sveédkovo sdéleni vysetrovateli, Ze podle této rychlosti
ocekéaval, Ze obzalovany ,se naboura“. Krajsky soud meél proto provést rozbor této svédecké vypovedi
a mél uvazit, zda tato svédecka vypovéd prosté a lidové formulovana, odpovidé principiim vnimani a
mysleni prostého, avsak zkuseného clovéka. Kdyby krajsky soud provedl rozbor této vypovédi, bylo
by mu to také signalem, ze znalecky posudek inz. T. neni zcela v poradku, ze neodpovida vSem
zjiSténym skuteCnostem a nezamitl by navrh prokuratora v odvolacim li¢eni na doplnéni rizeni novym
znaleckym posudkem.

Podobné je tomu pri hodnoceni svédecké vypovédi svédka U., ktery odhaduje rychlost soupravy
rizené obzalovanym v misté pred nehodou, na 40 km/hod. Skutecnost, Ze jde o 14letého hocha,
neméla byt duvodem pro prezirani tvrzeni tohoto svédka, a to jiz proto, ze tento svédek jezdiva ¢asto
se svym otcem ridi¢em, a tudiz pti uvézeni prirozeného chlapeckého vnimani, neni predpokladu k
tomu, ze by tento hoch nebyl schopen odliSit neprimérenou rychlost od rychlosti 20 km/hod. v tomto
nebezpe¢ném misté. Tvrzen{ svédka U. je pak v naprostém souladu i s pozorovanim svédki T., N., S.
a B., takze soud mél dostatek podkladl pro spravné zvazeni vypovédi odporujicich znaleckému
posudku a k odhaleni mezer ve znaleckém posudku, pripadné nespravnych tvrzeni obhajoby. Dale
bude treba prezkouset vyslechem znalce, zda to, ze obzalovany vjizdél do kritického mista
neprimérenou a velkou rychlosti a Ze nesetril nutné opatrnosti, nedokazuje i ten fakt, ze doslo v
zatdcce ke smyku vleku, coz u vahy a povahy soupravy odpovida vétsi rychlosti, pricemz vlek, ktery
kdyby byl brzdén v mirné rychlosti, by ubrzdil sam i tazny vuz. V daném pripadé vSak vliek naopak
tlacil na tazny vuz a obzalovany na nebezpe¢ném svahu Panoramy kritické situaci soupravu nezvladl.

Déle je nutno zjistit, zda i vypovédi obzalovaného a svédka K., Zze po smyku se dvakrate snazil marné
zastavit, nedokazuji, Ze obzalovany vjel do zatacek rychlosti, kterou nemohl zvladnout vubec, tedy
ani v dobé, kdy druhy stupen rychlosti jesté nevypadl a zda tedy zakladni pri¢inou nehody nebyla



primérend rychlost. V tomto sméru krajsky soud nedal si tato objektivni fakta znalcem vysveétlit.
Teprve po zjisténi téchto fakt ve spojitosti se svédeckymi vypovédmi svédk N., S., T., B. a U. miZe
soud posoudit, zda obzalovany dodrzel povinnosti vyplyvajici z § 25 vyhl. min. vnitra ¢. 145/1957 Sb.,
zejména, zda rychlost jizdy prizpusobil stavu vozidla, jakoz i stavu a povaze silnice, zda jel vubec
zvlasté mirnou rychlosti, jak to uklada ustanoveni § 25 odst. 2 cit. vyhl. za okolnosti, které vyzaduji
zvlastni opatrnosti, coz bylo nezbytné v prudkych zatackach silnice Praha-Karlovy Vary, v Karlovych
Varech na Panorameé s prudkym svahem, vydlazdénym zulovymi drobnymi kostkami, navlhlymi
padajici mlhou.

Pokud jde o vypovéd svédka T., uvadi sice tento svédek, ze obzalovany vjizdél do mista nehody
rychlosti asi 20 km/hod. Krajsky soud vSak neuvéazil vSsechny okolnosti, vyplyvajici z této vypoveédi, a
predevsim to, ze svédek tuto vypovéd ucinil az u hlavniho liceni po odstupu doby a dale pak to, ze
svédek T. uvadi, Ze jel na motocyklu a uslysel za sebou hluk motoru, obratil se a tento okamzik mu
postacil k odhadu rychlosti obZalovaného. Jeho momentalni postaveni bylo ve sméru jizdy Tatry 111
a nevidél tudiz soupravu z boku, nybrz témér z pri¢ného pohledu, z néhoz nelze rychlost odhadnout
tak spolehlive, jako pri pohledu z boku.

Bude nutno prezkoumat zavér znalce inz. T., ze malou rychlost prokazuje i to, ze byla prorazena jen
chatrnd ochranna silni¢ni zidka, k jejimuz prorazeni bylo zapotrebi jen malé sily, pricemz pres zidku
prepadl jen vlek a nikoliv i tazny viiz. V tomto sméru je posudek znalce pouhym ni¢im nepodlozenym
odhadem.

Dopravni nehoda, kterd se stala dne 1. cervence 1958 v Karlovych Varech, méla velmi vazné
nasledky, prisel pri ni o zivot mlady hoch Dalibor M. a tézce byl zranén jeho bratr Ctibor a dale zde
bylo zna¢né poskozeno socialistické vlastnictvi. Krajsky soud vSak pri rozhodovani o zavinéni ridi¢e
auta Tatra 111 obzalovaného naprosto jednostranné posuzoval jeho zavinéni na zdkladé ménéného
znaleckého posudku inz. T. a nedbal dukazu, které signalizovaly, Ze posudek znalce neni uplny a jeho
zavéry nemusi byt spravné.

Aby rozhodnuti soudu bylo spravedlivé, musi byt zjiStény vSechny okolnosti pripadu, které se zjistit
daly a musi proto byt provedeny vSechny dikazy, které slouzi k objasnéni, zda byl ¢i nebyl spachan
trestny Cin, ktery jako spolecensky jev nepriznivé zasahuje do spole¢enskych vztahu spoleCnosti,
spéjici k socialismu. Pokud soud neposuzuje ani provedené dukazy v jejich souvislosti a neprovede
veskeré dukazy, které se provést daji k objasnéni vSech skutec¢nosti a okolnosti, rozhodnych pro
posouzeni jednéni i zavinéni obzalovaného, nemuze rozhodnout spravedlivé, nebot porusuje zakon v
ustanoveni § 2 odst. 7 tr. 1.

Soud musi provést doplnéni rizeni predevsim vyslechem nového znalce tak, jak bylo vyse uvedeno.
Déle pak musi vyslechem svédkd N. a S. si dat aspofi ptiblizné popsat soupravu a dobu projizdéni
soupravy u Horesedel, s niz se svédci setkali, aby mohl posoudit, zda $lo o vz, rizeny obzalovanym.
Musi vyslechnout svédky S., K. a O. S., ktef{ byli podle zdznamu ze dne 14. ffjna 1958 oditymi svédky
havérie a kteri dosud vyslechnuti nebyli.

Jelikoz v odvolacim rizeni by bylo nutno provadét o podstatnych okolnostech pripadu obsahlé
dokazovani a protoze i skutkova zjiSténi lidového soudu jsou neuplna, byl zrusen i rozsudek lidového
soudu a véc byla vracena lidovému soudu v Karlovych Varech k novému projednani a rozhodnuti.



