Rozhodnuti Krajského soudu v Olomouci ze
dne 22. 5. 1956, sp. zn. 5 Co 276/56

Cislo: 2/1957
Pravni veéta:

Prodej véci svérenych do komise se uskute¢nuje jménem prikaznika, takze mezi prikazcem a osobou
treti, kupujicim, nevznikaji z kupni smlouvy prava ani zavazky.

Nejvyse pripustnou prodejni cenu upotrebeného zbozi nelze zvySovat o odménu, kterou si prikaznik
vyhradil pro pripad uskutecnéni prodeje zbozi daného mu do komisniho prodeje.
Soud: Krajsky soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 22.05.1956

Spisova znacka: 5 Co 276/56

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Cenové predpisy, Smlouva komisionarska, Smlouva kupni, Smlouva prikazni
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhd na Janu P. a na Severomoravském bazaru, podniku stdtniho obchodu v O.,
zaplaceni 3.570 Kcs. Tvrdi, Ze koupil v lednu 1954 v prodejné Bazaru v O. starsi harmoniku za cenu
3.570 Kcs. Harmoniku tu dal Zalovanému podniku do prodeje spoluzalovany J. P. Po koupi harmoniky
Zalobce Zzjistil, Ze ndstroj je vadny, potrebuje oprav; podle tvrzeni Zaloby poZadovand cena byla
premrsténd. Jelikoz zalovani neuznali neplatnost kupni smlouvy pro premrsténost prodejni ceny,
domdha se zalobce na obou zalovanych zaplaceni ¢dstky 3.570 Kcs a prisl. rukou spolecnou a
nerozdilnou s tim, Ze harmonika je u neho k disposici.

Lidovy soud v Litovli vyhovél Zalobé proti Severomoravskému bazaru. Zalobu proti Janu P. zamitl.

Krajsky soud zrusil zrusil rozsudek, pokud Severomoravsky bazar byl uzndn povinnym zaplatit
zalobci zazalovanou c¢dstku, jakoz i ve vyroku o ndkladech. Pokud zaloba proti J. P. byla zamitnuta
potvrdil rozsudek lidového soudu. K otdzce, o kterou jde, uvedl

v oduvodnéni:

Smluvni ujednéni mezi Janem P. a zalovanym Bazarem o prodeji harmoniky zaklada podle
nenapadenych zjisténi lidového soudu skutkovou podstatu smlouvy komisionarské. Bazar prijal na



zakladé prejimaciho listu od Jana P. do komisniho prodeje harmoniku a tuto vlastnim jménem prodal
zalobci. O osobé a jménu prikazce ]J. P. se zalobce dovédél teprve, kdyz dodatecné, a to opétovne,
harmoniku vracel Bazaru pro jeji predrazeni. Bazar uzavrel tedy se zalobcem kupni smlouvu vlastnim
jménem na ucet J. P. Touto smlouvou se stal Bazar jako komisionar sdm opravnénym a zavazanym.
Mezi Janem P. jako osobou treti a Zalobcem nevznikly z kupni smlouvy prava ani zavazky.

Na véci nic neméni, ze zdkonodarce neupravil komisionarskou smlouvu, ktera je s hlediska
hospodarského styku celkem typicka. Podle obCanského zdkonika je smlouva komisionarskou
pokladat za druh v obCanském zakoniku upravené smlouvy prikazni (§§ 434-442 obc. zak.). Smlouva
komisionarska je s hlediska samostatné pravni Upravy sice smlouvou atypickou, s hlediska
hospodarského styku vsak smlouvou typickou. Podle obsahu prejimaciho listu nevyhradil si prikazce
J. P., ze kupni smlouva stran véci dané do komisniho prodeje ma byt uzaviena jeho jménem a ani
prikaznik nezddal prijeti véci do komisniho prodeje s podminkou, ze prodej véci bude uskuteénén
jménem prikazce. Stvrzenka o zaplaceni predmétu koupé ze dne 27. ledna 1954 obsahuje toliko
oznaceni predmétu a ceny. Udaje o tom, Ze jde o zboZi komisni a kdo je komitentem v ni pripojeny
nejsou. Prodej véci dané do komisniho prodeje se uskutecnil jménem prikaznika.

Kupni smlouva, kteréd se prici cenovym predpistim, je neplatna cela, nikoli jen jeji ¢ast prevysujici
dovolenou cenu (§ 36 odst. 2, § 366 ob¢. zak.). Z neplatného pravniho ukonu nenastavaji pravni
néasledky. Nedochazi tedy ke vzniku, zméné nebo zaniku pravnich poméra a Gcastnikim nevznikaji
prava ani povinnosti. Bylo-li podle neplatného pravniho ukonu plnéno, dosSlo k plnéni, pro které
jsou tcastnici povinni podle ustanoveni o bezdivodném obohaceni navzajem si vratit, co prijali (§§
360-362 obc. zak.). Obsah restitucnich povinnosti je urcen ustanovenim § 361 ob¢. zak. Kdo byl
bezduvodné obohacen plnénim, pro které nebylo pravniho duvodu, je povinen vratit predmét plnéni s
prislusenstvim, nebo neni-li to dobre mozné, nahradit cenu toho, co mu bylo plnéno.

Odvolaci soud schvaluje posouzeni prvého soudu, Ze pozadovana a vyplacena cena za harmoniku
prevysuje cenu pripustnou podle § 2 vyhl. ¢. 140/1947 U. 1. o nejvyssich cenach za upotfebené zboZi.
Ustanoveni cenovych vyhlasek, jimiz se zdvazné urcuje ceny zbozi, plati i pro Bazary, jez jsou
podniky statniho obchodu. Prodejni cena upotrebeného zbozi nesmi v zadném pripadé prekrocit 75
% nejvyse pripustné ceny nového zbozi stejného druhu nebo zbozi srovnatelného (§ 2 odst. 2 cit.
vyhl.). Rozhodna je cena platna ke dni prodeje upotrebeného zbozi. Od této ceny je treba odecist
srazku za znehodnoceni. Znalec F. H. v podstaté shodné se svédkem B. K. urcil druh harmoniky a jeji
nejvyse pripustnou cenu. Jde o harmoniku, kterou lze srovnat s harmonikou uvedenou pod por. ¢.
647 ceniku MVO statnich maloobchodnich cen ¢. 60. Jeji maloobchodni cena ¢ini 3.800 K¢s, s
pouzdrem 3.912 K¢s. Nesméla proto byt harmonika prodana za cenu vyssi nez 2.850 K¢s, s
pouzdrem za 2.934 Kcs. Byla vSak prodana za 3.570 K¢s.

Nejvyse pripustnou prodejni cenu upotrebeného zbozi nelze zvysit ani o odménu, kterou si Bazar
vyhradil pro pripad uskutecnéni prodeje zbozi daného do komisniho prodeje. To by primo odporovalo
ustanoveni § 1 cit. vyhlasky, podle néhoz za upotrebené zbozi vSeho druhu sméji byt pozadovany,
slibovany, poskytovany a prijimény nejvySe ceny pripustné podle této vyhlasky. Duvod zvlastnich
predpist, jimiz jsou stanoveny maximalni ceny, jejichz nedodrzeni méa za nasledek neplatnost
pravnich tkont, spo¢iva ve snaze podporovat provadéni a plnéni planu a Celit vSemu, co by mohlo
jeho provadéni a splnéni narusovat.



