Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
19. 3. 1959, sp. zn. 6 To 40/59,
ECLI:CZ:KSBR:2022:6.7T0.40.1959.1

Cislo: 33/1959
Pravni veta:

Mechanicky soudni postih fidi¢t motorovych vozidel, kteri se provinili proti pravidlum silni¢niho
provozu, odporuje zasadam socialistické zakonnosti.

Soud je povinen pri predbézném projednani obzZaloby zkoumat, zda je procesnim materidlem
prokazana pri¢inna souvislost mezi porusenim dopravnich predpist a vysledkem uvedenym v
trestnim zakoné.

Nemeél-li ridi¢ nalezité opatreno vozidlo svétly a doslo-li bez jeho zavinéni k dopravni nehodé, zaklada

jeho jednani prestupek proti ochrané silni¢niho provozu, na jehoz postih postacuje projednéani
dopravnim inspektoratem.

Soud: Krajsky soud v Brné
Datum rozhodnuti: 19.03.1959
Spisova znacka: 6 To 40/59
Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Posouzeni pravni, Postoupeni véci, Predbézné projednani obzaloby, Prestupek,
Zavinéni, Znalec, Znalecky posudek

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ridi¢ osobniho auta, u néhoz nesvitil levy reflektor, predjizdél dne 1. prosince 1958 u Starovicek
povoz tazeny konmi a zachytil vozku, ktery utrpél zlomeninu pravé nohy v bérci.

Lidovy soud v Hustopeci usnesl se v neverejném zaseddni po predbézném projedndni obzaloby proti
M. P. Pro trestny cin ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 222 odst. 1 tr. zdk. postoupit véc podle §
199 odst. 2 tr. 1. dopravnimu inspektordtu okresniho oddéleni verejné bezpecnosti v Hustopecich.

Krajsky soud v Brne stiznost okresniho prokurdtora proti uvedenému usneseni lidového soudu v



Hustopecich podle § 162 odst. 1 pism. c¢) tr. r'. zamitl.
Odivodnéni:

Dukazy, jez v pripravném rizeni byly provedeny a jez dostate¢né osvétluji situaci, za niz k nehodé
doslo, nemohou opodstatnit podezreni vznesené proti obvinénému.

Podle shodnych udajua poskozeného a svédka, Sli oba tésné pred nehodou za zadni ¢asti povozu.
Protoze se blizilo vozidlo z protisméru, vybéhl poskozeny ke stredu vozovky, aby po levé strané
uchopil opraté po dobu mijeni. V té dobé vSak pocalo predjizdét povoz auto, rizené obvinénym, jimz
byl poskozeny zachycen a odhozen. Z ohledani auta rizeného obvinénym zjistili prislusnici VB, Ze byl
zachycen klikou pravych dveri, jez byla ¢asteéné poskozena a poté odhozen zadnim pravym
blatnikem, ktery byl ponékud promacknut.

Z toho plyne shodné s vypovédi svédka Z., ze poSkozeny nabéhl na stfed vozovky a narazil na stred
boc¢ni Césti auta. Nejde tedy o situaci, Zze poSkozeny se nachazel v misté, kde byl poté vozidlem
obvinéného srazen, nybrz do tohoto mista nahle nabéhl, kdyz auto, rizené obvinénym jej jiz mijelo. Z
nacrtku je pak zrejmo, ze poskozeny ubéhl k mistu, kde narazil na auto bo¢né vzdalenost 120 - 140
cm, tedy asi 2 kroky, kterouzto drahu urazil na necelou vterinu, nebot pri rychlosti jen 6 km/hod.
urazi chodec za 1 vterinu asi 1,6 metru. Vzhledem ke kratické dobé, ve které se odehrala tato zména
v situaci na vozovce, nemohl obvinény na tuto situaci reagovat a nehodé pri tomto po¢inani chodce
zabranit. Bo¢ni odstup od predjizdéného povozu, ktery ¢ini asi 1 metr popripadé vice nez 1 metr, je z
hlediska dopravniho provozu béznym a dostacCujicim. S ndhlou zménou poc¢inani poskozeného, ktery
vbéhl do stredu vozovky, aniz se rozhlédl, nemohl obvinény pocitat. Neslo pritom o bezdécny
nevyznamny pohyb pri chuzi, ktery se bézné prichazi, nybrz o podstatnou zménu a vbéhnuti do
VOzZovKky.

Z téchto okolnosti plyne, ze svij Uraz si zavinil poSkozeny vozka sam, pri ¢emz nutno podotknout, ze
i jinak jednal neopatrné, nebot nemél povoz osvétlen ani opatren odrazovymi skly, odesel od potahu
a dobihal k nému z levé strany, a¢ spravné jej ma ridit z pravé strany.

Nelze proto obvinéného Cinit zodpovédnym za uraz poSkozeného. Nedostatek v osvétlovani auta
obvinéného pritom nemeél vlivu na vznik nehody, nebot pri popsaném pocinani poskozeného by bylo k
jeho vybéhnuti na bok auta doslo stejné, i kdyby na tomto vozidle byla fungovala obé svétla.

Prvy soud v souhlase s obsahem spisu presvédciveé dovodil, jak k nehodé doslo, nelze proto tvrdit, jak
¢ini obzaloba, Ze k poranéni poskozeného doslo proto, ze levy svétlomet osobniho auta byl poSkozen
a nesvitil, takze obvinény nemél potrebny prehled na silnici.

Stiznosti nelze prisvédciti ani pokud tvrdi, Ze obvinény zavinil nehodu tim, ze predjizdél povoz v
nedostatecné bocné vzdéalenosti. Tomu odporuje skutecnost, ze obvinény predjel, aniz konsky povoz
poskodil. K nehodé poskozeného nedoslo proto, ze poSkozeny ucinil néjaky chybny krok stranou,
nybrz proto, jak jiz uvedeno, Ze vybéhl smérem ke stredu vozovky.

Ponévadz poranéni poskozeného neni v pri¢inné souvislosti s jednanim obvinéného, za néz by tento
trestné odpovidal, prvy soud pravem postoupil véc dopravnimu inspektoratu, nebot k postizeni
skutecnosti, ze obvinény jel kritického dne bez nélezitého opatreni vozidla svétlem, zakladajici
prestupek proti ochrané silni¢niho provozu, postaci prostredky pred dopravnim inspektoratem.

Byla proto neoduvodnéna stiznost zamitnuta.



