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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4.
1959, sp. zn. 4 Tz 9/59,
ECLI:CZ:NS:1959:4.TZ.9.1959.1

Cislo: 32/1959
Pravni veta:

Nedostatek tridniho rozboru véci ma za nasledek, Ze soud nevystihne pravou povahu ¢innosti
obzalovanych, coz pak vede k nespravnému posouzeni zazalovanych skutk.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) devizového zdkona jsou fyzické osoby, které maji v tuzemsku
své bydlisté, povinny nabidnout Statni bance ¢eskoslovenské ke koupi drahé kovy nejpozdéji do 10
dnl po nabyti. Nabytim devizovych hodnot uvedenych v cit. ustanoveni nutno rozumét moznost
faktické disposice s témito hodnotami a nikoliv pouze nabyti vlastnictvi. I osoba, ktera tedy dostane
devizové hodnoty do své drzby nebo detence - je povinna tyto hodnoty nabidnout do 10 dnu Stétni
bance ¢eskoslovenské. Neucini-li tak a je-li tim zpusobena devizovému hospodarstvi zna¢na Skoda,
dopousti se trestného cinu ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 145 tr. zak. jako primy
pachatel.

Neznalost ustanoveni, na néz se odvolava ustanoveni trestniho zédkona tak, Ze jejich porusen
povazuje za znak trestného ¢inu (blanketni norma trestniho zdkona), neni omylem skutkovym, nybrz
je omylem pravnim, a proto se takovou okolnosti neni tfeba zabyvat z hlediska zavinéni.

Neopravnéné obohaceni jednotlivcll spekulaCnimi trestnymi ¢iny je v rozporu se zasadou
socialistického odménovani podle vykonané préce a je i v prikrém rozporu s cili sledovanymi statnim
planem rozvoje narodniho hospodarstvi predpokladajicim rust prijma obyvatelstva v souladu s
rustem produktivity prace. Pri ukladéani trestu za trestné ¢iny spekula¢niho rézu je proto nezbytné
zamérit represi dusledné proti zivlam z rad byvalych vykoristovatell, ktefi jako nositelé burzoasni
moralky trestnymi Ciny spekula¢niho rdzu ptsobi demoralizujicim zpusobem na své okoli. Pri
uvazovani o ucelu trestu nutno v takovych pripadech vzdy prihlizet i k vychovnému pusobeni trestu
na ostatni Cleny spolec¢nosti.

Prévni posouzeni Cinnosti obzalovanych podle prisnéjSich ustanoveni zékona uvedenych v rozsudku
Nejvyssiho soudu o stiznosti pro poruseni zdkona ma po doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti
obzalovanym ucinek podle § 239 odst. 2 tr. I. (§ 202 tr. 1)

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.04.1959
Spisova znacka: 4 Tz 9/59
Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 5



Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Devizy, Doruceni, Nadrzovani, Pomoc, Posouzeni pravni, Predbézné projednani obzaloby,
Soubéh, Spekulace, Trest, Zavinéni

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovand A. v jarnich mésicich 1957 privezla svému manzelu dr. K. do Dacic c¢dstku asi 12.000 Kcs
od J. P. z Brna jako kupni cenu za nezpracované (zubolékarské) zlato, které mu dr. K. prodal ve
spekulacnim umyslu.

Obzalovand spolecné se spoluobzalovanym B. v srpnu 1958 pomdhali dr. K. ukryt 1918 g zlatych
plechti a 900 gr zlatych neobéznych minci, aby mu tim umoznili uniknout trestnimu stihdni, resp.
pokud jde o obzZalovanou, aby mu umoznila uniknout vedlejSimu trestu propadnuti tohoto zlata.

Lidovy soud v Dacicich uznal manzelku dr. K. obZalovanou A. vinnou pomoci k trestnému cinu
spekulace podle § 7 odst. 2, § 134a odst. 1 tr. zdk. a trestnym ¢inem nadrzovani podle § 163 odst. 1, 3
pism. c) tr. zdk.

Obzalovaného B. uznal vinnym trestnym ¢inem nadrzovani podle § 163 odst. 1 tr. zdk.

Za to lidovy soud odsoudil A. k trestu odnéti svobody na osmndct mésicii. Vykon tohoto trestu
podminéné odlozil na zkusebni dobu Ctyr rokil. B. odsoudil k nepodminénému trestu sestndcti mésict
odneéti svobody. Rozsudek lidového soudu se stal ohledné obzalované A. pravomocnym.

Krajsky soud v Jihlavé k odvoldni obzalovaného B. zrusil rozsudek lidového soudu ve vyroku o
nepodminénosti odsouzeni a tomuto obzalovanému povolil podminén odklad uloZeného trestu na
zkusebni dobu ctyr* let.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro zruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu vyslovil poruseni
zdkona rozsudkem lidového soudu v Dacicich, pokud jim byla obZalovand A. uzndna vinnou trestnym
c¢inem nadrzovdni podle § 163 odst. 1, 3 pism. c) tr. zdk. a pokud nebyla uzndna vinnou, Ze trestny
¢in pomoci ke spekulaci spdchala téz i tim, ze v srpnu 1958 v Dacicich donesla k B. 1918 g zlatych
plechti a 900 g zlatych neobéznych minci s tim, aby je B. ukryl, a ddle pokud nebyla uzndna vinnou
téz trestnym cinem pomoci k trestnému cinu ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 7 odst. 2, §
145 odst. 1 tr. zdk. spdchanym timtéz skutkem a rozsudkem krajského soudu v Jihlave, pokud jim byl
k odvolani obZalovaného B. uloZeny trest odnéti svobody odlozen se zkusebni dobou Ctyr* rokii.

Rozsudek krajského soudu ohledné obzalovaného B. zrusil, pravé tak zrusil i rozsudek lidového
soudu ve vyroku o viné A., jakoz i ve vyroku o trestu ulozeném této obZalované a ddle ve vyroku o
trestu ulozeném obzZalovanému B. a lidovému soudu v Dacicich naridil, aby ohledné A. znovu jednal a
rozhodl a aby ohledne obZalovaného B. po projednadni véci v hlavnim liceni doplnil rozsudek vyrokem
o0 viné téz trestnym cinem ohrozeni devizového hospoddrstvi podle § 145 odst. 1 tr. zdk. a trestnym
cinem pomoci ke spekulaci podle § 145 odst. 1 tr. zdk. a trestnym ¢inem pomoci ke spekulaci podle §
7 odst. 2, § 134a odst. 1 tr. zdk. spdchanym skutkem posouzenym pouze jako trestny c¢in nadrzovdni
podle § 163 odst. 1 tr. zdk. a tomuto obzalovanému ulozil novy trest.

Oduvodnéni:



Lidovy soud a ohledné obzalovaného B. ani krajsky soud neposoudily spravné jinak dostatecné
objasnény skutek téchto dvou obzalovanych. Lidovy soud v odivodnéni svého rozsudku vyslovné
zduraznuje, ze si dr. K. uvédomil trestnost svého jednéni a ze z obavy pred vlastnim stihanim pro
spekulaci a devizovy delikt, jez mu hrozilo, kdyz odhalena spekula¢ni Cinnost jeho spole¢niku, jimz
zlato prodaval, zabyval se myslenkou jak zbylé zlato uschovat, ,aby o né neprisel”. Proto - jak dale
rozsudek lidového soudu tamtéz ve shodé s vysledky dokazovani vyslovné zduraznuje - jednal dr. K.
prostrednictvim své manzelky obzalované A. s B., s nimz bylo dohodnuto, Ze zlato ukryje ve svém
domé od doby ,az rozruch kolem zlata utichne”. Zlato, jez pak v mnozstvi 1918 g spolu s 900 g zlaty
neobéznych minci dr. K. zabalil do dvou balickl, odnesla A. spoluobzalovanému, ktery jej prijal a
ukryl. Rozsudek lidového soudu rovnéz v plné shodé s vysledky dokazovani, zejména i ve shodé s
doznanim obzalovanych zjiStuje, ze A. i B. védéli co balicky obsahuji, a ze tak pomohli dr. K.
Luchranit zbylé zlato”. Lidovy soud Cini skutkovy zavér, ze ,obzalovany B. ukrytim zlata umoznil dr.
K. dalsi spekulativni schovavani zlata a obchazeni devizového zakona. Umoznil tak dr. K., aby jeho
trestna ¢innost nebyla odhalena”. Rozsudek lidového soudu dale dovozuje, Ze ,vSichni obzalovani
(tedy téz A. i B.) porusili platné ustanoveni, zejména devizového zdkona jenom proto, aby
nashroméazdéné zlato bylo zachovano soukromému drziteli a neslouzilo potfebam narodniho
hospodarstvi. Dr. K. v nakoupeném zlaté vidél moznost bezpracného zisku a vlastniho obohaceni.
Této snaze dr. K. se podridili jeho manzelka A. se spoluobzalovanym B“.

Z tohoto skutkového zjiSténi, jemuZz nelze niceho vytknout, vyvodil lidovy soud z hlediska pravniho
posouzeni zaver, ze se obzalovani A. i B. dopustili trestného ¢inu nadrzovani.

Obzalovana A. se tohoto trestného ¢inu zjiSténym zplsobem vSak dopustit nemohla. Trestny ¢in
nadrzovani muze byt spachan tim, Ze:

1. pachatel pomaha pachateli trestného ¢inu, aby unikl trestnimu stihani nebo
2. aby unikl trestu, ¢i
3. aby unikl ochrannému opatreni.

Trestnou se osoba blizka stava (kromé pripada uvedenych v ustanoveni § 163 odst. 3 pism. a) nebo
B) tr. zék., (které v souzené véci neprichazeji v ivahu), kdyz pomohla pachateli trestného ¢inu, aby
unikl vykonu trestu propadnuti jméni nebo propadnuti véci. Pomaha-li osoba blizka pachateli
trestného cinu, aby unikl trestu propadnuti jméni nebo propadnuti véci, je beztrestna, i kdyz
jednanim smérujicim k takové pomoci pomahala, aby pachatel unikl vedlejSimu trestu propadnuti
jméni nebo propadnuti véci, pokud pomoc, aby pachatel unikl tomuto vedlejSimu trestu, je
neoddélitelnd od pomoci, aby pachatel unikl trestnimu stihani ¢i jinému trestu nez propadnuti jméni
nebo propadnuti véci. Z pravidla proto predpoklada nadrzovani, trestné u osoby blizké z davodu
uvedeného v § 163 odst. 3 pism. c¢) tr. zdk., aby pachatel byl k trestu propadnuti jméni nebo
propadnuti véci jiz odsouzen.

V souzeném pripadé v dobé, kdy obzalovana A. Ve spojeni s obzalovanym B. ukryla zlato, jimz se jeji
manzel dopustil trestnych ¢inll, nebyl jeji manzel je$té vabec stihan. Ukryti zlata slouzilo jednak k
tomu, aby zlato bylo dr. K. uchovano, avsak téz k tomu, aby byla odstranéna stopa jeho trestné
¢innosti ukryvanim zlata, tedy k tomu, aby unikl trestnimu stihani. Zato vSak nemize osoba blizka,
jiz jest manzelka (§ 75 odst. 14 tr. zak.) byt trestana.

Nedostatek tridniho rozboru véci ma za nasledek, Ze soud nevystihne pravou povahu ¢innosti
obzalovanych, coz pak vede k nespravnému posouzeni zazalovanych skutku téchto obzalovanych.

Lidovy soud ve svém rozsudku sice uvedl osobni a tfidni charakteristiku obzalovanych a zduraznil, ze



jak A., tak i B. jsou typickymi prislusniky byvalé burZoazie. Pritom nelze prehlédnout, ze lidovy soud
neodstranil rozpor mezi udaji o tfidnim ptivodu obzalovaného B., jak vyplyvaji z jeho vypovédi v
pripravném rizeni, podle niz byl jeho otec vyucen krejéim a pracoval dlouha léta jako skladnik u
tkalcovského spolku ve Valu, zatim co charakteristika obzalovaného voj oznacuje jako syna
velkoobchodnika s latkami a textilem. Spravné zjisténi tridniho ptivodu obzalovaného B. Muze ve
spojeni s dal$imi okolnostmi byt vyznamné pro otazku primérenosti trestu. Jinak pivod obzZalovaného
ovSem neméni nic na skutecnosti, Ze jako obchodnik textilem, ktery zaméstnaval vice cizich
pracovnich sil, byl prislusnikem burzoazie. Jeho prislusnost k tridé byvalych vykoristovatell pak
méla (stejné u A.) vliv i na jeho spojeni s obzalovanym dr. K. Pri uskute¢novani jeho sobeckych
materialnich zajma obohatit se jeSté dnes neopravnéné ke $kodé statu a v rozporu s planem rozvoje
narodniho hospodarstvi, jakoz i v rozporu se socialistickou zasadou odménovani podle zasluh. I kdyz
oba obzalovani jednali i z dal$ich osobnich motivi, (o nichz se také zminuje rozsudek lidového
soudu), vedlo jednani téchto obzalovanych k tomu, ze dr. K. Mohl nadédle hromadit a prechovavat
cenné predmeéty potreby, v nichz mél dr. k. Znac¢né hodnoty urcené k tomu, aby pri vhodné
prilezitosti jejich zcizenim nabyl neopravnéného prospéchu. Obzalovani to védéli a byli s timto
vysledkem pri nejmensim srozuméni. I kdyz pohnutka trestného ¢inu ma vyznam pri posouzeni
nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost, zejména z hlediska miry zavinéni obzZalovaného a tudiz pri uvaze
o primérenosti trestu, je z hlediska viny nerozhodnd, pokud ji zakon neuvadi jako znak trestného
¢inu.

Pokud jde o obzalovaného B., nemuze na povaze jeho ¢inu jakozto pomoci k trestnému cinu
spekulace nic zménit ani skutecnost jim tvrzena, ze domlouval dr. K., aby zlato, jez mu bylo predano
k tschové, nabidl Statni bance Ceskoslovenské. To tim méné, ze se tak mélo stat ,az rozruch kolem
zlata utichne”. Obzalovany B. Nemél nejmensiho divodu, aby se mohl spoléhat na to, ze dr. K. -
vyvazne-li z celé véci bez trestniho stihani - nabidne zlato Statni bance ¢eskoslovenské, zejména
kdyz se uvazi, ze by tim nikterak nesplnil svou povinnost ulozenou mu ustanovenim § 5 odst. 1 pism.
b) devizového zékona, kdyz tak neucinil ve lhuté 10 dna od nabyti zlata, takze jiz tim spéachal
devizovy delikt.

Obzalovana A. svym jednanim pomadhala svému manzelu, i k tomu, aby nadale neplnil zminénou jiz
povinnost nabidnout zlato Statni bance Ceskoslovenské. Jezto védéla, ze jde o zna¢né mnozstvi
zlatych plechu a minci, které sama B. odnasela, dopustila se i pomoci k trestnému Cinu ohrozeni
devizového hospodarstvi podle § 7 odst. 2, § 145 odst. 1 tr. zadk. Lze predpokladat i jeji znalost
alespon zakladnich zasad devizovych predpisu, tj. znalost, Ze musi byt drahé kovy nabidnuty Statni
bance ceskoslovenské. Kdyz byli trestné stihani spolecnici obzalovaného dr. K., 1ze divodné
predpokladat, Ze obzalovany dr. K. s manzelkou hovoril i o tom, Ze mu hrozi téz trestni stihani proto,
ze porusil predpisy o devizovém hospodarstvi. Nez bez ohledu na to, neznalost ustanoveni, na néz se
odvolava ustanoveni trestniho zdkona tak, ze jejich poruSeni povazuje za znak trestného Cinu
(blanketni norma trestniho zdkona), neomlouva ani z hlediska trestnépravniho a neni tudiz omylem
skutkovym, ktery by bylo treba uvazit z hlediska zavinéni. Proto obhajoba obzalované A., Ze neznala
predpisy devizového zakona, je nejen nepresvédciva, ale i nerozhodna.

Pokud jde v tomto sméru o obzalovaného B., nedopustil se pouze pomoci k trestnému ¢inu ohrozeni
devizového hospodarstvi jako A. Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) devizového zdkona jsou fyzické
osoby, které maji v tuzemsku své bydlisté, povinny nabidnout Statni bance Ceskoslovenské ke koupi
drahé kovy nejpozdéji do 10 dnli po nabyti. Pojem nabyti nesmi zde byt ztotoznovan s pojmem nabyti
vlastnictvi. Nabytim devizovych hodnot uvedenych v cit. ustanoveni nutno rozumét moznost faktické
disposice s témito hodnotami. I osoba, ktera tedy dostane devizové hodnoty do své drzby nebo
detence - je povinna tyto hodnoty nabidnout do 10 dna Statni bance ¢eskoslovenské. Neucini-li tak a
je-li tak a je-li timto zpusobena devizovému hospodarstvi zna¢na $koda, dopousti se trestného Cinu
ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 145 tr. zak. jako primy pachatel. Jezto zna¢nou Skodu ve



smyslu § 145 odst. 1 tr. zak. je treba rozumét skodu kolem 4.000 K¢s, naplnil obzalovany svym
jednanim znaky trestného ¢inu ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 145 odst. 1 tr. zak.

Tim, Ze lidovy soud neuznal obzalovanou A. vinnou trestnym cinem pomoci ke spekulaci podle § 7
odst. 2, § 134a odst. 1 tr. zak. téz skutkem, ktery lidovy soud posoudil nespravné jako trestny ¢in
nadrzovani podle § 163 odst. 1, 3 pism. vice) tr. zadk. ve spojeni s faktem, ktery posoudil jako pomoc
ke spekulaci a dale tim, ze ji neuznal vinnou trestnym ¢inem pomoci k ohrozeni devizového
hospodarstvi podle § 7 odst. 2, § 145 odst. 1 tr. zak. a uznal ji vinnou trestnym ¢inem nadrzovani
podle § 163 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak., porusil zdkon ve vSech citovanych ustanovenich.

Pokud pak krajsky soud nevyvodil podle § 282 odst. 2 pism. b), odst. 3 tr. t. disledky z toho, ze nebyl
obzalovany B. uznan kromé trestnym c¢inem nadrzovani podle § 163 odst. 1 tr. zak. vinnym téz
pomoci k trestnému c¢inu spekulace podle § 7 odst. 2, § 134a odst. 1 tr. zdk. a trestnym Cinem
ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 145 odst. 1 tr. zék., porusil zakon v téchto ustanovenich.

Lidovy soud bude musit pri novém projedndni véci vychazet ze skutecnosti, Ze obzalovani A. a B. Se
dopustili ¢inu spekula¢ni povahy, tedy trestnych ¢inu, které jsou brzdou vystavby socialismu zejména
tim, Ze narusuji statni plan rozvoje narodniho hospodarstvi. Neopravnéné obohaceni jednotlivca
spekulacnimi trestnymi ¢iny je v rozporu se zasadou socialistického odménovani podle vykonané
prace a je i v prikrém rozporu s cili sledovanymi statnim planem rozvoje narodniho hospodarstvi
predkladajicim rust prijma obyvatelstva v souladu s rustem produktivity prace. Pri ukladani trestl za
trestné Ciny spekulac¢niho rézu je proto nezbytné zamérit represi disledné proti zivlum z rad
byvalych vykoristovateld, kteri jako nositelé burzoazni morélky trestnymi ¢iny spekula¢niho réazu
pusobi demoralizujicim zptisobem na své okoli. Pfi uvazovani o Gc¢elu trestu nutno v takovych
pripadech vzdy prihlizet i k vychovnému pusobeni trestu na ostatni ¢leny spole¢nosti.

Pokud jde o obzalovanou A., bude muset lidovy soud ovSem uvazit v zajmu spravné diferenciace
trestu i k jejich blizkému pribuzenskému poméru k dr. K., v jehoz zdjmu jednala v dobé, kdy mu
hrozilo trestni stihani a kdy projevoval stavy dusevni skleslosti, v nichZ uvazoval o sebevrazdé. Bude
musit prihlizet i k tomu, do jaké miry byla zasvécena do spekula¢niho jednani manzelova. Bude musit
prihlédnout i k ostatnim okolnostem, jez byly v napadeném rozsudku jiz z jistény, pokud maji vliv na
posouzeni miry zavinéni této obzalované, jakoz i k okolnostem polehcujicim u ni shledanym.

U obzalovaného B. bude musit lidovy soud prihlizet i k pohnutkdm jeho jedndani, jak jiz na né bylo
poukdazano. Bude musit zejména zjistit jeho chovani v dobé, kdy jiz byl jeho obchod zaélenén do
socialistického sektoru, v souvislosti s jeho postojem k lidové demokratickému radu a s jeho
pomérem k praci pri budovani socialistického obchodu, coz muze byt vyznamnou skuteCnosti pri
posouzeni otdzky, zda tento obzalovany patri k oné Casti prislusniku burZoasie, kterd v dusledku
pronikavych politickych a hospodarskych zmén, k nimz u nas doslo, se prevychovava, ¢i zda jen trpné
pracuje anebo zda patri k tém burzoaznim zivlim, kteri se nedali presvédcit ani uspéchy socialistické
vystavby o beznadéjnosti svého odporu a snazi se déle utocit proti zajmim pracujiciho lidu v oblasti
socialistické ekonomiky (viz smérnice pléna NejvysSiho soudu ze dne 11. dubna 1959 o ukladani
trestl Pls 2/59).

Vzhledem k tomu, Ze predseda Nejvyssiho soudu ucinil navrh na napravu chybného rozhodnuti ve
l1haté uvedené v § 296 odst. 3 tr. I., nebude lidovy soud pri ukladéni nového trestu obzalovanému B.
omezen skutecnosti, Ze ohledné tohoto obzalovaného nebylo podéno odvolani prokuratora. Pokud jde
o obzalovanou A., byla rovnéz podana stiznost pro poruseni zdkona v naznacené lhuté pocitané od
pravni moci jejiho odsouzeni.

Pravni posouzeni ¢innosti obzalovanych podle prisnéjsich ustanoveni zdkona uvedenych v rozsudku
NejvyssSiho soudu o stiznosti pro poruseni zdkona ma po doporuceni pisemného vyhotoveni



rozhodnuti obZalovanych ucinek upozornéni podle § 239 odst. 2 tr. 1. (§ 202 tr. I.).



