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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4.
1959, sp. zn. 5 Tz 14/59,
ECLI:CZ:NS:1959:5.TZ.14.1959.1

Cislo: 31/1959

Pravni véta:

Byla-li podana zaloba soudem prijata, nemohla byt jiz prokurdatorem s pravnim uéinkem vzata zpét,
tedy ani doplhovana a ménéna, jak plyne zejména z ustanoveni §§ 207 a 208 tr. r. Proto nové
projednani a prijeti takto zménéné obzaloby je nepripustné.

Uvézi-li se, ze zpusobena Skoda 12,40 K¢s, pripadné i zamyslena vyssi Skoda, zdaleka nemohla
dosdhnout obvyklé hranice mezi prestupkem a trestnym c¢inem, jevi se predchozi odsouzeni
obzalovaného jako zplsobilé odivodnit - za predpokladu prokazaného umyslu obohatit se na ukor
majetku v socialistickém vlastnictvi - pouze zavér o spachani trestného ¢inu rozkradani majetku v

socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. c) tr. zak., nikoliv vSak téz zvlast pritézujici
okolnost podle § 245 odst. 2 pism. c) tr. zak. (§ 75 odst. 4 tr. zak.)

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.04.1959

Spisova znacka: 5 Tz 14/59

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Cin malého vyznamu, ObZaloba, Okolnost podmitujici pouZiti vy$si trestni sazby, Predbézné
projednani obzaloby, Prokurator, Recidiva, Rozkradani a poskozovani majetku v socialistickém
vlastnictvi

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Proti obZalovanému zaméstnanci JZD, podal okresni prokurdtor v Hluciné dne 4. 8. 1958 obzalobu
pro trestny ¢in rozkrdadani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. c) tr. zdk., Zze
15. 3. 1958 v pohostinstvi Restauraci a jidelen v Ludgerovicich si porucil nékolik sklenic piva, likér a
cigarety, vSe v hodnoté 12,40 K¢s, aniz mel penize na zaplaceni této utraty, utratu na vyzvdni
vedouci restaurace nezaplatil a z hostince odesel.



Lidovy soud v Hluc¢iné usnesenim z 18. 8. 1958 tuto obzalobu prijal s tim, ze obvinény musi mit
obhdjce, ze jeho pritomnost i pritomnost prokurdtora pri hlavnim liceni je nutnd. K hlavnimu li¢eni
narizenému na 27. 8. 1958 se obvinény nedostavil. Pri tomto hlavnim liceni prokurdtor, kdyz predtim
z vypisu rejstriku trestu zjistil, Ze obvinény byl v poslednich péti letech trikrdt odsouzen k
nepodminénému trestu za rozkrdddni majetku v socialistickém vlastnictvi, pozménil obZalobu tak, ze
skutek obzalovaného posoudil téz podle § 245 odst. 2 pism. c) tr. zdk. Usnesenim pak lidovy soud
vyslovil, Ze prijimd takto pozménénou obZalobu. Nato po provedeni diikazt vyhldsil rozsudek, jimz
uznal obzalovaného vinnym trestnym cinem rozkrdddni majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
245 odst. 1 pism. c¢), odst. 2 pism. c) tr. zdk. a odsoudil jej k trestu odnéti svobody v trvdni 3 (tri) a
ptl roku. Tento rozsudek se stal pravomocnym.

Nejvyssi soud ke stiznosti podané generdlnim prokurdtorem vyslovil poruseni zdkona usnesenim
lidového soudu v Hluciné ze dne 27. srpna 1958 zn. sp. T 142/58 v ustanoveni § 199 odst. 1 pism. e)
tr. . a rozsudkem téhoz soudu ze dne 5. zdri 1958 jakoz i rizenim, které rozsudku predchdzelo v
ustanovenich § 239 odst. 2, § 212 odst. 1, § 2 odst. 7 tr. 1. a § 245 odst. 2 pism. c) tr. zdk. Obé tato
vadnd rozhodnuti zrusil a lidovému soudu v Hluc¢iné naridil, aby véc v hlavnim liceni znovu projednal
a rozhodl.

Oduvodnéni:

Generalni prokurdtor pravem vytyka poruseni zdkona jiz usnesenim lidového soudu o novém prijeti
obzaloby. Byla-li totiz podana Zaloba jednou soudem prijata, nemohla byt jiz prokuratorem s pravnim
ucinkem vzata zpét, tedy ani doplnovdana a ménéna, jak plyne zejména z ustanoveni §§ 207 a 208 tr.
I. Proto nové projednani a prijeti takto zménéné obzaloby bylo nepripustné a soud timto postupem
porusil zakon v ustanoveni § 199 odst. 1 pism. e) tr. r.

Generalni prokurator vSak pravem napadl i dalsi postup lidového soudu a jeho rozsudek ze dne 5.
zari 1958.

Mél-li soud zato, ze skutek v obzalobé uvedeny mél byt posuzovan podle prisnéjsiho ustanoveni
zakona, nez uvadéla puvodni prijatd obzaloba, mél postupovat podle § 239 odst. 2 tr. ., totiz
obvinéného na tuto okolnost upozornit a k pripravé obhajoby hlavni liceni odrocit, ledaze by
obvinény sam vyslovné zadal, aby v hlavnim liceni se ihned pokracovalo.

K druhému hlavnimu li¢eni byl obvinény predveden. Zda mu viubec byla doruc¢ena obsilka k tomuto
liceni s obzalobou, kdy se toto doruceni stalo a zda byla pritom zachovéna pétidenni lhtita k pripravé
hlavniho liceni (§ 212 tr. I'.), ze spisu nelze seznat. Pri hlavnim liceni konaném 5. 9. 1958 nebylo
postupovano podle § 239 odst. 2 tr. I. Jestlize lidovy soud presto pak obvinéného odsoudil pro trestny
¢in rozkradéni majetku s kvalifikaci podle § 245 odst. 2 pism. c) tr. zak., porusil zakon v ustanoveni §
239 odst. 2 tr. I. a vzhledem k nezachovani lhuty k pripravé hlavniho liceni i v ustanoveni § 212 odst.
1tr. 1.

Nehledé na tyto vady byl vSak porusen zakon, jak spravné déle stiznost pro poruseni zakona vytyka, i
samotnym obsahem vydaného rozsudku.

lidovy soud neprihlédl ke vSem okolnostem, které jsou podstatné jednak pro posouzeni, zda obvinény
mél v umyslu poskodit majetek v socialistickém vlastnictvi, jednak pro posouzeni, jaky je stupen
nebezpecnosti souzeného ¢inu pro spolecnost. Lidovy soud spravné zjistil, Ze obvinény nema dobrou
povést, ze byl jiz predtim, nez se dopustil nyni souzeného ¢inu, celkem jedenactkrat trestan, vétSinou
pro majetkové trestné Ciny, z toho v dobé péti let - pocitaje nazpét od spachani nyni souzeného
trestného ¢inu - trikrat nepodminénym trestem pro rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi.
Spravné zjistil téz, ze obvinény, ktery je zaméstnan jako délnik u JZD v Lipténi, se dne 15. 3. 1958 na



zpatecéni cesté z Ostravy zastavil v pohostinstvi Restauraci a jidelen n. p. v Ludgericich, a¢ nemél
zadné penize na zaplaceni utraty, porucil si 30 cigaret (Partyzanek), 5 piv a likér, vSe v hodnoté
12,40 Kcs. Vedouci tohoto pohostinstvi E. T. vSak seznala vCas, ze obvinény nemd penize, dalsi
napoje mu nepodala, nacez obvinény bez zaplaceni z pohostinstvi odesel. Nedostatec¢né se vsak soud
vyporadal s obhajovou obvinéného, ze do pohostinstvi RaJ v Ludgerovicich zaSel, a¢ penize na utratu
nemél, protoze manzela vedouci tohoto pohostinstvi znal z véznice v Ilavé, kde si spoleCné
odpykavali trest. Obzalovany uvadi, Ze byl toho nazoru, ze ze zndmosti mu zaridi, aby mohl ucinit
utratu na dluh, ktery pozdéji bude moci zaplatit. Manzel vedouci pohostinstvi ho pry jesté béhem
pobytu v Ilavé pozval, aby ho pozdéji prilezitostné navstivil a dal mu svoji adresu. V hostinci ho
obsluhoval aZ do doby, neZ vedouci pohostinstvi E. T. pti$la. Utrata se skladala z jedné stopky likéru,
kterou porucil pro sebe a jednu pro manzela vedouci pohostinstvi, kterému sice nerekl hned Ze nema
penize, ale svéril se mu drive, nez E. T. priSla. Manzel vedouci pohostinstvi pri jejim prichodu ji
hlasil, jaké népoje a cigarety obvinénému dal a upozornil soucasné, ze obvinény nema penize. E. T.
se zacCala rozéilovat, naCez obvinény, kdyz se ji prokézal svym obcanskym prukazem, z hostince
odesel. Vzhledem k tomu, ze i E. T. ve své vypovédi pripousti, ze obvinéného zacal obsluhovat jeji
manzel, ze jeji manzel popird pratelsky pomér a uvadi, ze obvinény je mu cizi, je zde rozpor se
zpravou OO-VB Krnov, podle niZ oba byli spolu v roce 1956 ve vézenském ustavu v Ilavé a udrzuji i
nadale pratelské styky, ba dokonce i s vypovédi svédka P., ktery uvedl, Ze obvinény si s jejim
manzelem tykal. Bylo proto namisté vzhledem k zdsadé tstnosti ovladajici trestni rézeni, manzela
vedouci pohostinstvi jako svédka vyslechnout pri hlavnim liceni, prihlédnout k celé obhajobé
obvinéného a s touto obhajobou se radné vyporadat. I kdyz obvinény se doznal, ze ihned nerekl o
nedostatku penéz a ze jakmile to obvinény sdélil, jiz zddné napoje ani cigarety nedostal, nelze
vyloucit, Ze i po vyslechu manzela vedouci pohostinstvi soud dospéje k zavéru, ze obvinény chtél
utratu vyldkat. Zjisténi o tvrzeném vztahu obvinéného k manzelu vedouci pohostinstvi a objasnéni
celého prubéhu jednéni ve spojeni se zjisténim vyse Skody, mohla vést soud k jinému zavéru o stupni
spolecenské nebezpecnosti ¢inu. Lidovy soud totiz, aniz ucinil o stupni této spolecenské
nebezpecCnosti radna zjisténi, dopustil se dalSiho porusSeni zdkona v pravnim posouzeni, kdyz
predchozi potrestani obzalovaného nejen povazoval za okolnosti, které bez ohledu na vysi zpisobené
(zamys$lené) Skody odlvodnuji zavér, Ze nejde o ¢in malého vyznamu a tedy o prestupek, ale
povazoval tytéz okolnosti za dostatecny podklad pro zavér, ze obzalovany je trestny podle vyssi
trestni sazby vzhledem k ustanoveni § 245 odst. 2 pism. c) tr. zdk. Lidovy soud v této souvislosti
neposoudil z hlediska ustanoveni § 75 odst. 4 tr. zak., zda okolnosti, které ¢ini z ¢inu namisto
prestupku trestny ¢in, zvysuji soucasné i stupen nebezpecnosti ¢inu nebo pachatele pro spolecnost
do té miry, Ze je nutno pouzit i vy$$i trestni sazby. Uvazi-li se, Ze zpusobend $koda 12,40 K¢s,
pripadné i zamyslena vyssi Skoda, zdaleka nemohla dosahnout obvyklé hranice mezi prestupkem a
trestnym Cinem, jevi se predchozi odsouzeni obzalovaného jako zplsobilé oduvodnit - za
predpokladu prokdzaného umyslu obohatit se na ukor majetku v socialistickém vlastnictvi - pouze
zavér o spachani trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1
pism. c) tr. zak., nikoliv vSak téz zvlast pritézujici okolnost podle § 245 odst. 2 pism. c) tr. zak. Byl
proto porusen zakon téz v posléze uvedeném ustanoveni.

Bylo proto namisté odivodnéné stiznosti pro poruseni zakona v celém rozsahu vyhovét a zruSenim
vadnych rozhodnuti a narizenim nového projednani véci zajistit spravedlivé rozhodnuti.



