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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3.
1959, sp. zn. 4 Tz 4/59,
ECLI:CZ:NS:1959:4.TZ.4.959.1

Cislo: 30/1959
Pravni veta:

Ustanoveni § 47 odst. 2 tr. zak. prihlizi i tam, kde jsou dany podminky pro vedlejsi trest propadnuti
jmeéni, a kde proto byl tento trest ulozen, k potrebam odsouzeného a osob zavislych na ném svou
vyzivou popr. svou vychovou. Proto vyjima z propadnuti jméni prostredky nebo véci nutné k ukojeni
zivotnich potreb téchto osob. Tento humanni zretel v zdkoné vyjadreny nesmi vést k tomu, aby byl
ucel vedlejsiho trestu propadnuti jméni zeslabovan nebo dokonce maren a aby ustanoveni o vynéti
prostredka nebo véci z propadnuti jméni bylo pouzito v zdjmu pachatele, zejména jde-li o pachatele z
rad tridnich nepratel, nad miru nutnou k zabezpeceni jeho vyzivy nebo vyzivy ¢i vychovy osob na
ném zavislych.

Vécmi nebo prostredky, jichz je ve smyslu § 47 odst. 2 tr. zak. nezbytné treba, nutno proto rozumeét
pouze véci nebo prostredky, bez nichz by vyziva pachatele nebo vyziva popr. vychova osob na ném
zéavislych byla vaznym zpusobem ohrozena.

Uplatiuji-li k jednotlivym majetkovym kusiim odsouzeného, jehoz jméni bylo prohlaseno za propadlé,
vlastnické pravo treti osoby, projedna financ¢ni odbor jejich vylucovaci zadost obdobné jako odpor

proti exekuci ve vécech danovych. Nelze-li vylucovaci zadosti vyhovét, odkaze vylucovatele (pouhym
dopisem) na rizeni ve vécech obCanskopravnich.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.03.1959

Spisova znacka: 4 Tz 4/59

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Prislusnost, Propadnuti jméni, Trest, Vykon trestu
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Kulak J. M., naposledy clen JZD, byl rozsudkem lidového soudu v Trhovych Svinech uzndn vinnym



trestnym cinem poburovdni proti republice podle § 81 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani 25 mésicti a k vedlejsim trestim propadnuti celého jméni, zdkazu pobytu v
okrese Trhové Sviny na 10 rokt a ke ztrdté cestnych prdv obcanskych na 5 rokt po odpykdni trestu
odnéti svobody.

Lidovy soud v Trhovych Svinech usnesenim ze dne 15. prosince 1958 ¢j. T 97/58-57 vyslovil k ndvrhu
manzelky a syna odsouzeného, Ze vedlejsi trest propadnuti jméni podle § 47 tr. zdk. uloZeny J. M. st.
rozsudkem lidového soudu v Trhovych Svinech z 21. rijna 1958 ve spaojeni s usnesenim krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze 7. listopadu 1958 se nevztahuje na jednu zdhumenkovou krdvu,
jednoho vepre, jednu kozu, slepice, okruzni pilu se stojanem a elektrickym motorem 6 kW,
nedohotoveny viiz-gumdk, bytové zarizeni, zdsoby paliva, potraviny a zarizeni pro koupelnu, ddle na
podlahovd a stropni prkna pripravend jako stavebni materidl, stropni rdkos, 2 brusné kotouce, jeden
elektromotor 12 kW a jeden litinovy stojdnek.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem vyslovil, Ze
uvedenym usnesenim lidového soudu byl porusen zdkon v ustanovenich § 2 odst. 7 a § 360 odst. 1 tr.
I., napadené usneseni v celém rozsahu zrusil. Ndvrh syna odsouzeného, aby bylo vysloveno, Ze se
propadnuti jméni odsouzeného nevztahuje na podlahové a stropni prkna pripravend jako stavebni
materidl, stropni rakos, 2 brusné kotouce, jeden elektromotor 12 kW a jeden litinovy stojdnek,
zamitl. Lidovému soudu v Trhovych Svinech naridil, aby znovu jednal a rozhodl o ndvrhu manzelky
odsouzeného na vysloveni, Zze se propadnuti jméni nevztahuje na jednu zdhumenkovou krdvu,
jednoho vepre, jednu kozu, slepice, okruzni pilu se stojanem a elektrickym motorem 6 kW,
nedohotoveny viiz-gumdk, bytové zarizeni, zasoby paliva, potraviny rizného druhu a zarizeni pro
koupelnu.

Oduvodnénti:

Nejvyssi soud prezkoumal véc z hlediska ustanoveni § 293 odst. 1 tr. I'. a shledal, Ze napadenym
usnesenim byl porusen zakon.

Napadené usneseni, jimz lidovy soud vyslovil, ze se vedlejsi trest propadnuti jméni ulozeny
odsouzenému J. M. st. nevztahuje na véci v usneseni tom blize uvedené, odivodnil lidovy soud tim,
ze zjistil dotazem na MNV v Brezi, ze se jedna jednak o prostredky, kterych je podle § 47 odst. 2 tr.
zak. nezbytné zapotrebi k ukojeni Zivotnich potreb manzelky odsouzeného, jednak Ze 1ze v uvedenych
vécech spatrovat vlastnictvi syna odsouzeného.

Pritom lidovy soud neuvedl, které z vytCenych véci néalezi synu odsouzeného a kterych je nezbytné
zapotrebi k ukojeni zivotnich potreb manzelky odsouzeného.

Pokud lidovy soud vyslovil, Ze se propadnuti jméni nevztahuje na nékteré véci, jezto nalezeji synu
odsouzeného, nebyl predseda senéatu viibec prislusny o tom rozhodnout.

Podle ustanoveni § 360 odst. 1 tr. . muze totiz predseda senatu rozhodnout pouze v pripadé, kdy pri
vykonu trestu propadnuti jméni vzniknou pochybnosti o tom, zda se na véci nebo prostredky
nélezejici odsouzenému (a ne téz jiné osobé) nevztahuje propadnuti jméni z toho davodu, ze jde o
véci nebo prostredky, jichz je nezbytné treba k ukojeni zivotnich potreb pachatele nebo osob, o
jejichz vyzivu nebo vychovu je pachatel podle zdkona povinen pecovat.

Plyne to z citace ustanoveni § 47 odst. 2 tr. zak. uvedené v ustanoveni § 360 odst. 1 tr. I.
Naproti tomu predseda senatu nemize podle § 360 odst. 1 tr. . rozhodnout o tom, zda se vztahuje

propadnuti jméni na prostredky ¢i véci, k nimz uplatinuji vlastnické naroky osoby rozdilné od
odsouzeného (viz ¢. 89/1958 Sb. rozh. tr.). Jde o otazku vlastnického prava, ktera nemuze byt reSena



pouhym usnesenim predsedy senétu, jemuz prislusi vykon trestu, nybrz muze o ni byt rozhodnuto
pouze Vv rizeni ve vécech obcanskopravnich po nélezitém zjiSténi véci po strance skutkové. Pritom,
zejména v pripadé, kdy se jedna o tridniho nepritele odsouzeného za trestny Cin spachany z
nepratelstvi k lidové demokratickému radu - jako v souzeném pripadé - kdy obzalovany se dopustil
velmi hrubych poburujicich vyroka vici nasemu statnimu zrizeni - bude musit i soud v fizeni ve
vécech obcanskopravnich posoudit majetkova prava odsouzeného a prislusniku jeho rodiny na
podkladé tridniho rozboru véci.

Proto téz dasledné smérnice ministerstva financi por. ¢. 161/1954 sb. instr. pro vykonné organy
narodnich vyboru ve znéni dodatku por. ¢. 106/1955 cit. sb. instr. v ¢l. 18 uvadi, ze uplatiuji-li k
jednotlivym majetkovym kusiim vlastnické pravo treti osoby, projednd finanéni odbor jejich
vylucovaci zadost obdobné jako odpor proti exekuci ve vécech danovych. Nelze-li vyluCovaci zadosti
vyhovét, odkaze vyluCovatele pouhym dopisem na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Lidovy soud proto, pokud napadenym usnesenim vyslovil, Ze se trest propadnuti jméni nevztahuje na
véci, k nimz syn odsouzeného uplatil vlastnické pravo, tj. na podlahova a stropni prkna pripravena
jako stavebni material, stropni rakos, 2 brusné kotouce, jeden elektromotor 12 kW a jeden litinovy
stojanek (uvedené vesmeés v zadosti syna odsouzeného, porusil zdkon v ustanoveni § 360 odst. 1 tr. I
V tomto sméru bylo proto nutno napadené usneseni zrusit a navrh syna odsouzeného zamitnout.
Potud je tedy stiznost pro poruseni zékona zcela davodna.

Pokud vsak lidovy soud vyslovil, Zze se propadnuti jméni nevztahuje na véci, jezto jde o prostredky,
kterych je podle § 47 odst. 2 tr. zak. nezbytné zapotrebi k ukojeni zivotnich potreb manzelky
odsouzeného, bylo by jeho rozhodnuti spravné tehdy, kdyby Slo skute¢né o prostredky nebo véci
uvedené v ustanoveni § 47 odst. 2 tr. zdk. Manzelka odsouzeného ve své zadosti podané ve lhuté
uvedené v § 360 odst. 1 tr. r. vSak uvadi, ze zada, aby k svému majetku ,nabyla vlastnického prava“ a
dodava, ze ,z vyhospodareného zisku, na ktery pracovala, porizovala si spolecné s odsouzenym
hospodéarské zarizeni a jiné potrebné véci“. Uvadi pak, Ze se jedna o zahumenkovou kravu, jednoho
vepre, jednu kozu, slepice okruzni pilu se stojanem a elektrickym motorem 6 kW, nedohotoveny vuz-
gumak, bytové zarizeni, zasoby paliva, potraviny a zarizeni pro koupelnu. K tomu pak dodava, ze
sama je nemocna, prace neschopnd a zminuje se zaroven o 13leté dceri a 86leté matce odsouzeného.

Ze znéni uvedené zadosti manzelky odsouzeného, zejména ze zminky o jeji nemoci, neschopnosti k
praci, o dceri a tchyni, jakoz i z povahy nékterych véci v Zadosti uvedenych (bytového zarizeni,
paliva, potravin, event. i nékterych dalSich véci jako kozy, popt. i kravy a slepice) vyplyva, ze
zadatelka méla pravdépodobné na mysli i véci nebo prostredky uvedené v § 47 odst. 2 tr. zdk. To
vSak stiznost pro poruseni zdkona prehlizi.

Naproti tomu méla stézovatelka ovSem na mysli i véci a prostredky, k nimz uplatiuje vlastnické nebo
spoluvlastnické pravo, o ¢emz vSak plati, co bylo jiz uvedeno o narocich uplatnovanych synem
odsouzeného, o nichz, jak jiz zduraznéno a dovozeno, nebyl predseda senatu prislusny rozhodnout
podle § 360 odst. 1 tr. I.

Jezto lidovy soud nezjistil, které z véci v zadosti manzelky odsouzeného uvedené jsou vécmi nebo
prostredky uvedenymi v ustanoveni § 47 odst. 2 tr. zak., o nichZ mél rozhodnout podle § 360 odst. 1
tr. I. a které z téchto véci tuto povahu nemaji, porusil v tomto sméru zakon v ustanoveni § 2 odst. 7
tr. I'., nebot neobjasnil vSechny okolnosti potrebné k nélezitému rozhodnuti véci.

Bylo proto i ohledné téchto véci nutno napadené usneseni zrusit a lidovému soudu naridit, aby o
zadosti manzelky odsouzeného znovu jednal a rozhodl.

Lidovy soud bude musit zjistit, do jaké miry manzelka, dcera a matka odsouzeného byly na



odsouzeném svou vyzivou, resp. vychovou zavislé, a pokud na ném byly zavislé, kterych véci nebo
prostiedku v zadosti uvedenych je nezbytné treba k ukojeni jejich Zivotnich potieb, coz se sotva bude
tykat vSech véci v zadosti uvedenych (napt. okruzni pily se stojanem a elektrickym motorem, vozu
apod.). I u ostatnich véci a hospodarskych zvirat v zadosti uvedenych bude musit lidovy soud zjistit,
co je nezbytné k ukojeni zivotnich potreb uvedenych osob. Ustanoveni § 47 odst. 2 tr. zak. prihlizi i
tam, kde jsou dany podminky pro vedlejsi trest propadnuti jméni, a kde proto byl tento trest ulozen,
k potfebam odsouzeného a osob zavislych na ném svou vyzivou popr. svou vychovou. Proto vyjima z
propadnuti jméni prostredky nebo véci nutné k ukojeni zivotnich potreb téchto osob. OvSem tento
huménni zretel v zédkoné vyjadreny nesmi vést k tomu, aby jim byl ucel vedlejsiho trestu propadnuti
jméni zeslabovan nebo dokonce maren a aby ustanoveni o vynéti prostredki nebo véci z propadnuti
jméni bylo pouzito v zdjmu pachatele, zejména jde-li o pachatele z rad tridnich nepratel, nad miru
nutnou k zabezpeceni jeho vyzivy nebo vyzivy ¢i vychovy osob na ném zavislych.

Proto zdkon v ustanoveni § 47 odst. 2 tr. zak. zdlraznuje, ze mohou byt vynaty z propadnuti jméni
jenom prostredky nebo véci nezbytné nutné k ukojeni zivotnich potreb pachatele nebo osob svou
vyzivou nebo vychovou na ném zavislych. Za véci nebo prostredky, jichz je ve smyslu § 47 odst. 2 tr.
zak. nezbytné treba nutno proto rozumeét pouze véci nebo prostredky, bez nichz by vyziva pachatele
nebo vyziva popr. vychova osob na ném zavislych byla vaznym zpusobem ohrozena. Pritom, pokud
jde o manzelku odsouzeného kulaka, bude soud prihlizet i k tomu, na kolik bude jeji vyziva
zabezpecena z majetku, ktery ji popripadé zustane po zaniku zdkonného majetkového spolecenstvi (§
47 odst. 3 tr. zak.).



