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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5.
1959, sp. zn. 4 Tz 14/59,
ECLI:CZ:NS:1959:4.TZ2.14.1959.1

Cislo: 28/1959
Pravni veta:

Pri pravnim posouzeni vice utoku (skutku), spachanych kulakem ke $kodé JZD, nutno prihlizet v
zajmu tridniho rozboru véci k zdvaznosti jednani v celé jeho souvislosti.

Dopustil-li se obzalovany kulak pri svém zcela negativnim poméru k JZD od doby, kdy do druzstva
vstoupil, celé rady skutku zakladajicich umyslné trestné ¢iny, které smérovaly primo k poskozeni
druzstva, vyplyva pak pri tridnim pohledu na souzenou véc v celé jeji souvislosti, ze obzalovany kulak

z nepratelstvi k lidové demokratickému radu se dopustil jednani v imyslu ztézovat plnéni statniho
planu rozvoje narodniho hospodarstvi v useku zdruzstevnéné zemédélské vyroby.

Pravnimu posouzeni zjisténého skutku obzalovaného kulaka z hlediska trestného Cinu sabotaze podle
§ 85 odst. 1 pism. a) tr. zak. nebrani skutecnost, ze obzaloba neuvadi, ze se obzalovany dopustil ke
Skodé JZD jednani, objektivné vykazujiciho znaky sabotdze, z nepratelstvi k lidové demokratickému
radu, nebot zjisténi tohoto motivu neméni nic na totoznosti zazalovaného skutku, pti jehoz pravnim
posouzeni neni soud - jak plyne z ustanoveni § 239 tr. I'. - vazan obzalobou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.05.1959

Spisova znacka: 4 Tz 14/59

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Druzstvo jednotné zemédélské, Nepratelstvi k lidové demokratickému zrizeni, Obzaloba,
Posouzeni pravni, Postoupeni véci, Predbézné projednani obzaloby, Rozkradani a poskozovani
majetku v socialistickém vlastnictvi, Sabotaz, Soubéh, Spekulace

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany kulak vstoupil v roce 1957 do JZD, kdyz bylo v obci zalozeno. Od poc¢dtku vsak nemel
kladny pomeér k druzstvu a odcizoval postupné ke skodé druzstva zelenou pici (nejméne 100 q) pro



svd prasata, jez v nadmeérném mnozstvi choval na svém zdhumenku. Za timtéz ucelem odcizil
priblizné i 100 kg Srotu a otrub, ddle asi 250 kg riiznych zrnin a asi 100 kg setového ovsa a 20 kg
hrachu. Zrniny pouzil pro svaji driitbez, kterou na zdhumenku choval rovnéz v znaéném mnoZzstvi.
Kromé téchto zemédélskych produkti odcizil z druzstevniho majetku i chlévskou mrvu, kterou
vénoval jinému zemédélci, ktery dosud v obci soukromé hospodaril, na riznych mistech vétsinou ve
zvldstnich skrysich skryval pres 11 q psenice a pres 9 q Zita se spekulacnim umyslem pro pripad, Ze
bude zase soukromé hospodarit. Stejné ukryl a do spole¢ného inventdre neodved! riizné hospoddrské
naradi (femeny k mldticce, tridilné brany, plecku, nozZe k vyfukové rezacce). O vozu s gumovymi koly
s ndhradnim kolem a tremi plasti nepravdivé predstiral, Ze patri jeho bratru a zanedbdval svou
povinnost krmit u ného v usedlosti ustdjeny hovézi dobytek tim, Zze neprivezl nékolikrdt krmeni, ac v
téze dobé privezl krmeni pro sviij zdhumenkovy dobytek.

Lidovy soud ve Strakonicich uznal obzalovaného vinnym trestnymi ciny rozkrdddni majetku v
socialistickéem vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. a) tr. zdk., spekulace podle § 134a odst. 1 tr. zdk.
a poskozovdni provozu podle § 135 odst. 1 tr. zdk., odsoudil ho k thrnnému trestu odnéti svobody v
trvdni Ctyr let a k vedlejsim trestum ztrdty ¢estnych prav obcanskych (prdava volebniho) na dobu 5 let
po odpykdni trestu odnéti svobody, propadnuti veskerého jméni, zdkazu pobytu v okrese
strakonickém na 10 let a uverejnéni rozsudku.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim zamitl odvoldni, které podal pouze obZalovany.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro porusSeni zdakona podané predsedou Nejvyssiho soudu vyslovil poruseni
zdkona v ustanoveni § 13 odst. 1, § 247 odst. 1 tr. I. se zretelem k § 85 odst. 1 pism. a) tr. zdk.,
rozsudek i usneseni krajského soudu na né navazujici ve vyroku o viné i trestu zrusil a véc postoupil
krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich jako prislusnému, aby ji - jsa vdzdn prdvnim ndzorem
Nejvyssiho soudu - v rozsahu zruseni projednal z hlediska ustanoveni § 85 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a o
ni rozhodl.

Oduvodnénti:

Skutky, které lidovy soud naznaCenym zpusobem posoudil, zjistil ve shodé s vysledky vykonaného
dokazovéni, prihlédnuv ke véem vykonanym dukazim i k obhajobé obzalovaného, s niz se po strance
skutkové zcela vyporadal. Podle tohoto skutkového zjiSténi obzalovany jako kulak, nejvétsi v obci
Klinovicich, obhospodarujici zemédélskou usedlost s vymérou pres 24 ha zemédélské pudy, nalezité
strojové vybavenou, na niz byly stale zaméstnany jedna az dvé, popripadé i vice cizich pracovnich sil,
vstoupil v roce 1957 do JZD, kdyz bylo v obci zalozeno. Od pocatku vSak nemél kladny pomér k
druzstvu a sdm doznal, Ze vstup do ného volil jen jako nutné zlo, spoléhaje na to, ze druzstvo se
neudrzi stejné jako lidové demokraticky rad, jehoz byl nepritelem - jak to lidovy soud v souladu s
dozndnim obzalovaného v pripravném rizeni vyslovné zjiStuje. Jako Clen druzstva s takovym postojem
k druzstvu odcizoval postupné ke skodé druzstva zelenou pici (nejméné 100 q) pro sva prasata, jez v
nadmérném mnozstvi choval na svém zahumenku. Za timtéz Gcelem odcizil priblizné i 100 kg Srotu a
otrub, déle asi 250 kg rtznych zrnin a asi 100 kg setového ovsa a 20 kg hrachu. Zrniny skrmil
zejména drubezi, kterou na zahumenku choval rovnéz v zna¢ném mnozstvi. Kromé téchto
zemédélskych produkti odcizil z druzstevniho majetku i chlévskou mrvu, kterou vénoval jinému
zemédélci, ktery dosud v obci soukromé hospodaril. V tomto jednani lidovy soud spatroval trestny ¢in
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. a) tr. zak. Trestného Cinu
spekulace se obzalovany podle skutkového zjisténi lidového soudu dopustil tim, Ze na ruznych
mistech vétSinou ve zvlastnich skrysich skryval pres 11 q pSenice a pres 9 q zita se spekulacnim
umyslem pro pripad, Ze bude zase soukromé hospodarit. Stejné ukryl a do spoleCného inventare
neodvedl ruzné hospodarské naradi (femeny k mléticce, tridilné brany, plecku, noze k vyfukové
rezacce). O vozu s gumovymi koly s ndhradnim kolem a tremi plasti nepravdivé predstiral, Ze patri
jeho bratru, a¢ pak v trestnim rizeni doznal, Ze mu jej bratr pouze opatril. Trestny ¢in poskozovani



provozu podle § 135 odst. 1 tr. zak. spatroval lidovy soud v tom, zZe obzalovany zanedbaval svou
povinnost krmit u ného v usedlosti ustdjeny hovézi dobytek tim, Ze neprivezl nékolikrat krmeni, ac¢ v
téze dobé privezl krmeni pro svij zahumenkovy dobytek. (Pokud lidovy soud spatfoval poSkozovéni
provozu téz v tom, Ze obzalovany neobstaral pro dobytek vodu, krajsky soud v odivodnéni svého
rozhodnuti nemél tento fakt za zjistény z davodu jim blize ve shodé s vysledky vykonaného
dokazovani uvedenych).

Proti rozsudku lidového soudu podal predseda Nejvyssiho soudu ohledné obzalovaného A. V. stiznost
pro poruseni zékona, v niz dovozuje, ze lidovy soud porusil zakon v ustanovenich § 13 odst. 1, § 247
odst. 1 tr. I'. se zfetelem k ustanoveni § 85 odst. 1 pism. a) tr. zdk. Namitd, ze lidovy soud neposoudil
trestnou ¢innost obzalovaného v celé jeji souvislosti na zékladé tridniho rozboru véci. Dusledkem pak
bylo, Ze trestna cCinnost tohoto obzalovaného se rozpadla v jednotlivé trestné ¢iny, jimiz byl
obzalovany uznan vinnym, ackoliv se dopustil trestného ¢inu sabotaze podle § 85 odst. 1 pism. a) tr.
zék., o némz nebyl lidovy soud prislusnym rozhodovat. Ve lhaté uvedené v ustanoveni § 296 odst. 3
tr. . predseda Nejvyssiho soudu navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek lidového soudu ohledné
obzalovaného A. V. a postoupil véc prislusnému krajskému soudu k projednani a rozhodnuti z
hlediska ustanoveni § 85 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Usneseni krajského soudu v Ceskych Budéjovicich jako soudu odvolaciho, jimz bylo zamitnuto
odvolani obzalovaného A. V., predseda Nejvyssiho soudu ve stiznosti pro poruseni zdkona nenapada
s odivodnénim, ze se proti rozsudku lidového soudu odvolal pouze obzalovany, takze mu nemohl byt
ulozen vzhledem k ustanoveni §§ 286 a 290 tr. r. prisnéjsi trest, jak jej zdkon stanovi na trestny ¢in
sabotaze podle § 85 odst. 1 tr. zak. Krajsky soud, i kdyz se zdkaz reformace in peius tyka jen vyroku o
trestu, a ne téz vyroku o viné, nebyl by mohl ucinit nic jiného, nez zrusit rozsudek lidového soudu a
podle § 273, popt. podle § 280 tr. . postoupit véc krajskému soudu k projednani a rozhodnuti véci v
prvé stolici. To by se bylo mohlo stat, aniz by ovSem bylo mozno vyvodit z toho pripadné prisnéjsi
dusledky, pokud jde o trest.

Nejvyssi soud prezkoumal véc v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 293 odst. 1 tr. I'. a shledal, ze
rozsudkem lidového soudu byl porusen zakon ve smérech vytykanych stiznosti pro poruseni zakona,
pricemz Nejvyssi soud souhlasi i s divody ve stiznosti pro poruseni zékona uvedenymi.

Nutno priznat, zZe i kdyz lidovy soud ohledné obzalovaného jednotliva fakta spravné zjistil, nelze vSak
souhlasit s jejich pravnim posouzenim. Pri pravnim posouzeni téchto fakt totiz neprihlédl lidovy soud
k veskerému jednani obzalovaného v celé jeho souvislosti, jak to vyzadoval tridni pristup k véci.
Lidovy soud stejné jako obzaloba konstatuje, ze obzalovany je kulak; zjistuje dale, Zze tento
obzalovany vstoupil do druzstva jen proto, ze to v soucasné dobé povazoval za nutné, na JZD nahlizel
jak na prechodné opatreni a zlo, jez nebude trvalé, ze se poméry zméni a ze bude zase soukromé
hospodarit. Lidovy soud pak pri Gvaze o trestu dovozuje, Ze obzalovany ,proto druzstvu skryté skodil
a vnitiné tak pusobil, aby bylo JZD naruseno”.

Dopustil-li se obzalovany pri svém zcela negativnim pomeéru k JZD od doby, kdy do druzstva vstoupil,
celé rady skutkd zakladajicich imyslné trestné ciny, které smérovaly primo k poSkozeni druzstva,
vyplyva z toho pri tridnim pohledu na souzenou véc, ze obzZalovany kulak se dopustil téchto jednéni z
nepratelstvi k lidové demokratickému radu v umyslu ztézovat plnéni statniho planu rozvoje
narodniho hospodarstvi v iseku zdruzstevnéné zemédélské vyroby.

Je to zifejmé nejen ze skutecCnosti zjiStovanych v odiivodnéni rozsudku lidového soudu, jez zakladaji
pri isolovaném jejich posouzeni znaky trestnych ¢ind, jimiz byl obzalovany uznan vinnym, ale i z
dalSich okolnosti vyplyvajicich z vysledka vykonaného dokazovani, zejména pak z nepriznivych
vyrokl obzalovaného, namirenych proti druzstvu a druzstevni myS$lence, jimiz podle vlastniho
doznani ovliviioval ostatni zemédélce v obci véetné Clenu druzstva, zpusobu, jakym nabédal



zemédélce J. C., aby do druZstva nevstupoval a zplisobu, jimZ na tkor druZstva neimérné rozsifoval
zdhumenek, nékolikrat neprivezl krmeni pro dobytek u ného ustdjeny, zatim co svij nakrmil a
oSetroval. To vSe i manipulace pri cernych porazkach prasat v predchozich 1étech, kdy jesté
soukromé hospodaril, zpusob, jakym ukryval obili a naradi, nasvédcuje tomu, Ze se obzalovany svou
trestnou ¢innosti dopustil predevsim trestného ¢inu sabotaze podle § 85 odst. 1 pism. a) tr. zdk., v
jednoCinném soubéhu s trestnymi ¢iny rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi a spekulace.

Pri posouzeni trestné ¢innosti obzalovaného nutno mit na zreteli, ze jde o trestnou ¢innost pachatele
z rad tridnich nepratel, a sice oné ¢ésti kulaku, ktera se nedala presvédcit ani uspéchy socialistické
vystavby o beznadéjnosti svého odporu a snazi se dale aktivné utocit proti zajmum rolnikl kolektivné
hospodaricich. Pramen ttokt kulakd proti ekonomickym zékladiim nasich jednotnych zemédélskych
druzstev je treba spatrovat v motivech tridniho nepratelstvi, projevujicich se v imyslu ztézovat
postupné dokonceni socialistické vystavby naseho zemédélstvi i ve snaze ziskat prospéch na tkor
spole¢nych zajmu pracujicich rolnika.

Pravnimu posouzeni zjiSténého skutku obzalovaného kulaka z hlediska trestného ¢inu sabotaze podle
§ 85 odst. 1 pism. a) tr. zak. nebrani skutec¢nost, Ze obzaloba neuvadi, Ze se obZalovany dopustil
jedndani ke Skodé JZD, jez objektivné vykazuje znaky sabotdze, z nepratelstvi k lidove
demokratickému radu, nebot zjiSténi tohoto motivu neméni nic na totoznosti zazalovaného skutku,
pri jehoz pravnim posouzeni neni soud - jak plyne z ustanoveni § 239 tr. I. - vdzan obzalobou.

Jestlize lidovy soud za téchto okolnosti nevyvodil dasledky z toho vyplyvajici a nepostoupil véc vécné
prislusnému krajskému soudu (§ 13 odst. 1, § 247 odst. 1 tr. I.), porusil zdkon v téchto ustanovenich
se zretelem k ustanoveni § 85 odst. 1 pism. a) tr. zak.

Nejvyssi soud proto zrusil rozsudek lidového soudu, jakoz i usneseni krajského soudu i dalsi
rozhodnuti na rozsudek lidového soudu navazujici, pokud se tykaji obzalovaného a postoupil véc
prislu$nému krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich k jejimu projednani z hlediska ustanoveni § 85
odst. 1 pism. a) tr. zak. a rozhodnuti ohledné jmenovaného obzalovaného.



