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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3.
1959, sp. zn. 1 Tz 341/58,
ECLI:CZ:NS:1959:1.TZ.341.1958.1

Cislo: 27/1959
Pravni veta:

Rozhodnuti finanénich odboru rad narodnich vybor o danové povinnosti obzalovaného, byt i
pravomocnd, nejsou zavazna pro posouzeni viny obZalovaného v rizeni o trestnych Cinech, nebo
prestupcich zkraceni a ohrozeni dané.

Pokud rozhodnuti, sdéleni ¢i vyjadreni finan¢nich organt nebo jinych statnich organu resi otazky
odborného réazu, prihlédnou k nim orgény Cinné v trestnim rizeni jako k dikaziim znaleckym. Pri
pochybnosti o jejich spravnosti postupuji organy ¢inné v trestnim rizeni podle § 121 tr. I'., pricemz
bude namisté, aby si vyzadaly vyjadreni ministerstva financi vzhledem k jeho prezkumné pravomoci
podle § 29 odst. 1 a § 30 zak. ¢. 13/1954 Sb., o narodnich vyborech.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.03.1959

Spisova znacka: 1 Tz 341/58

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dan, Dukaz, Narodni vybor, Posouzeni pravni, Znalec, Znalecky posudek

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany byl stihdn obzalobou okresniho prokurdtora pro trestny c¢in zkrdceni a ohrozeni dané
spocivajici v tom, ze v letech 1954, 1955 a 1956 nepriznal po pravdé prijmy docilované v jeho
Zivnosti na vyrobu vulkanisacnich pristrojit v Zdétiné, pricemz tak jednal, aby nemusil platit dan z
prijmi obyvatelstva, kterou v uvedenych letech zkrdtil celkem o ¢dstku presahujici 60.000 K¢s.

Lidovy soud v Mladé Boleslavi uznal obZalovaného vinnym trestnym cinem zkrdceni a ohroZeni dané
podle § 148 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdk.

Krajsky soud v Praze k odvoldni obzZalovaného zrusil rozsudek lidového soudu v celém rozsahu a
zprostil obzalovaného obZaloby.



Nejvyssi soud ke stiznosti pro porusSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem zrusil rozsudek
krajského i lidového soudu a vrdtil véc okresnimu prokuratoru v Mladé Boleslavi k dosetrent.

Oduvodnénti:

Generalni prokurator ve stiznosti pro poruseni zdkona uvedl, ze krajsky soud rozhodl na
nedostatecném skutkovém zdkladé, zejména pak proto, Ze neodstranil zavazné a dalekosahlé rozpory
v posudcich spravy pro mistni hospodarstvi rady KNV v Praze z 19. 3. 1958 a odboru mistniho
hospodarstvi a dopravy rady KNV v Praze z 9. 9. 1958, na jejichZ zakladé pak finan¢ni odbory rad
ONV v Mladé Boleslavi a KNV v Praze vydaly naprosto odliSna, rovnéz si odporujici rozhodnuti o
danové povinnosti obzalovaného.

Nejvyssi soud prozkoumal souzenou véc podle § 293 odst. 1 tr. r. a shledal, Ze napadenym
rozsudkem byl porusen zakon.

Lidovy soud oprel své rozhodnuti o viné obzalovaného trestnym c¢inem zkraceni a ohrozeni dané o
vySe citovany posudek spravy pro mistni hospodarstvi rady KNV v Praze z 19. 3. 1958 a o revizni
zpravu finanéniho odboru rady KNV v Praze - revizniho oddéleni z 20. 3. 1958, z niz prevzal zjiSténi,
Ze obzalovany O. P. ve svych danovych priznanich za rok 1954, 1955 a 1956 nepriznal své prijmy v
nélezité vysi a tim ani vy$si danové zaklady, témto prijmim odpovidajici, na néz pripadly dalsi ¢astky
dané z prijma obyvatelstva celkem 471.000 K¢s, jez mu byly dodate¢né predepsany k danim
vymérenym plvodné na zakladé danovych priznani za rok 1954 az 1956.

Krajsky soud naproti tomu oprel své rozhodnuti o novy posudek tykajici se kalkulace prijmi a vydéani
z provozu jeho zivnosti, vypracovany odborem mistniho hospodérstvi a dopravy rady KNV v Praze z
9. 9. 1958, v némz zminény odbor rady KNV dospél k zavéru, ze prijmy obzalovaného O. P. byly
podstatné nizsi, nez jak byly piivodné zjistény sice dokonce nizsi, nez jak je sam priznal. Jezto ne na
zakladé tohoto propoc¢tu prijmu a vydani obzalovaného O. P. finanéni odbor rady KNV v Praze k
odvoléani obzalovaného proti dodatecnému predpisu dané z prijmu obyvatelstva za léta 1954 az 1956
snizil zaklad dané na puvodné zdanénou ¢astku a povolil odpis celé dodate¢né vymérené dané, uvedl
krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku, ze nedos$lo k zddnému zkraceni a ohrozeni dané.
Dodal pak, ze ,skutek uvedeny v obzalobé se tudiz nestal” a ze , odvolacimu soudu nezbylo, nez v
tomto sméru zrusit napadeny rozsudek a obzalovaného zprostit”.

Lidovy soud se v podstaté spokojil s posudkem spravy mistniho hospodarstvi rady KNV a na jeho
zakladé vydanym dodateénym predpisem dané, aniz blize hodnotil povahu tohoto posudku, aniz
zejména prihledl k tomu, Ze svédci J. H. a M. H. slySeni u hlavniho liceni, tj. svédci, kteri zminény
posudek spravy mistniho hospodarstvi rady KNV zpracovali, vyslovné uvedli, ze kalkulaci provedli
bez podkladii, bez ¢isel, bez znalosti cen i nédkladl a aniz jimi byly znamy otazky prototypt, a ze
pouzili vzorek pro podniky mistniho hospodarstvi platné na jakoukoli vyrobu, prestoze vyroba
obzalovaného O. P. nebyla béznou vyrobou. Krajsky soud naopak rovnéz bez blizsiho jeho hodnoceni
prevzal za zdklad svého rozhodnuti novy posudek odboru mistniho hospodarstvi a dopravy rady KNV
v Praze a vychézel z rozhodnuti finanéniho odboru rady téhoz narodniho vyboru vydaného na zakladé
uvedeného posudku.

Jezto kalkulace byly provedeny organem plnicim ukoly statni spravy, jak lidovy soud (pokud jde o
prvni kalkulaci), tak krajsky soud (pokud jde o kalkulaci druhou), tyto kalkulace jinak pravem
povazovaly za posudky ve smyslu § 122 tr. 1.

Krajsky soud vSak nevyvodil dusledky z pfimo diametralnich rozport mezi témito posudky, ackoli
tyto rozpory jiz samy jasné naznacovaly, Ze pri nejmensim jeden ze zminénych posudkl ne-li oba jsou
nespravné. V dusledku toho je diivodna pochybnost i o spravnosti rovnéz zcela odli$nych rozhodnuti



finan¢nich odbort vydanych na zékladé uvedenych odporujicich si posudka.

Pri oCividnych pochybnostech o spravnosti posudkia ma soud postupovat podle § 121 tr. I, tj. pozadat
bud o blizsi vysvétleni instituce, které posudky vypracovaly, anebo pribrat nové znalce (popf.
vyzadat novy posudek nékterého ustavu podle § 122 tr. r.). Vzhledem k tomu, Ze ani u posudku
organu uvedeného v § 122 tr. I. neni vyloucena moznost jeho vady, plati ustanoveni § 121 tr.
stanovici postup pri vadé posudku i na vady posudku organu uvedeného v ustanoveni § 122 tr.
Plyne to z toho, ze znalecky posudek je dikazem, jehoz hodnoceni prislusi podle § 2 odst. 8 tr.
soudu a ustanoveni § 121 tr. r. vytyCuje obecné platnou zasadu pro postup soudu pri hodnoceni
posudku ve shodé s ustanovenim § 2 odst. 8 tr. r.

< o <

To plati tim spiSe, Ze rozhodnuti finan¢niho odboru rady narodniho vyboru o dafové povinnosti
obzalovaného, byt i pravomocné, neni podle § 4 odst. 1 tr. . zdvazné pro posouzeni viny
obzalovaného soudem (resp. jinym organem v trestnim rizeni). Ustanoveni § 4 odst. 1 tr. r. véta za
strednikem, podle néhoz organy cinné v trestnim rizeni vezmou pravomocné rozhodnuti soudu,
uradu nebo jiného statniho organu o predbézné otdzce za podklad svého rozhodnuti, pokud nejde o
posouzeni viny obvinéného, znamend, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni, tedy i trestni soud musi
prihlédnout k pravomocnému rozhodnuti jiného statniho orgénu jen jako k dukazu o tom, Ze o
predbézné otézce bylo rozhodnuto tim nebo onim zpusobem. Takovy dikaz musi soud v trestnim
rizeni hodnotit podle § 2 odst. 8 tr. . jako kterykoli jiny dukaz. Pokud rozhodnuti o predbézné otazce
obsahuje skutkové okolnosti, prihlédne k nim organ Cinny v trestnim rizeni jako ke kterékoli jiné
skutkové okolnosti, jejiz vyznam pro rozhodnuti v trestni véci posuzuje samostatné. Pouze
pravomocnym rozhodnutim soudu o otazkach tykajicich se osobniho stavu (napfr. o tom, zda je
obzalovany otcem ditéte, zda trva manzelstvi apod.), vydanym v rizeni ve vécech obCanskopravnich,
jsou organy cinné v trestnim rizeni vazany a jestlize nebylo takové rozhodnuti vydano, vyckaji jeho
vydani (§ 4 odst. 2 tr. I.).

Pri reseni otazky, ktery dalsi organ statni spravy mohl v souzené véci prichazet v ivahu pri postupu
soudu podle § 121 tr. ., se zretelem k § 122 tr. . musi soud prihlédnout k ustanovenim §§ 29 a 30
zak. ¢. 13/1954 Sb., o narodnich vyborech. Pri zavaznych pochybnostech o spravnosti rozhodnuti
finan¢nich odborl rad narodnich vybori mél predlozit pripad orgéanu nadrizenému financ¢nimu
odboru rady KNV, tj. ministerstvu financi k vyjadreni rozhodnuti finan¢niho odboru rady KNV. Pro
pripad, Ze by bylo ministerstvo financi zrusilo rozhodnuti finan¢niho odboru rad KNV jako nespravné
a ulozilo financnimu odboru rady KNV, aby ve véci danové znovu rozhodl, mél pak krajsky soud
prihlédnout k novému rozhodnuti financ¢niho odboru rady KNV.

Jezto krajsky soud takovymto zpusobem nepostupoval a rozhodl, aniz nalezité objasnil véc, jak mu to
uklada ustanoveni § 2 odst. 7 tr. r., porusil zdkon v tomto ustanoveni.



