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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3.
1959, sp. zn. 7 Tz 6/59

Cislo: 24/1959
Pravni veéta:

Skutoc¢nost, ze v predajni vzniklo manko, este nestaci na uznanie viny veduceho predajne. K tomu,
aby bolo mozné usudit na trestny ¢in, je treba zistit, Ze toto manko bolo zavinené vedicim predajne,
a to bud jeho imyselnym konanim, alebo jeho nedbanlivostou.

Vznik a vyska manka, ani okolnost vedomého postupného narastania tohto, nestaci samo osebe k
zaveru o umysle, najma ked v Zivote vediceho predajne pre taky zaver dosial neboli zistené Ziadne
podklady.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.03.1959
Spisova znacka: 7 Tz 6/59
Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Manko, Odpovédnost trestni, Posouzeni pravni, Rozkradani a poSkozovani majetku v
socialistickém vlastnictvi, Zavinéni

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovand, veduca predajne Zdroj v Presove, od 1. oktobra 1953 do 20. mdja 1954, prichddzala do
predajne oneskorene, trzbu denne neodvddzala do banky, ale nosila ju domov, dovolila predavackdm
manipulovat s pokladnou, tymto tovar zo skladu nevyddvala a s predavackami neuctovala, ¢im
zapric¢inila manko v sume 35.055,95 Kcs.

Ludovy stud v Presove uznal obzalovant vinnou trestnym ¢inom rozkrddania narodného majetku
podla § 245 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b) tr. zdk. a uloZil jej trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch)
rokov bezpodmienecne. Poskodeny podnik odkdzal na konanie vo veciach obcianskoprdavnych. Na
odvolanie prokurdtora Krajsky sud v Presove uvedeny rozsudok I'udového stdu zrusil a obZalovanu
uznal vinnou trestnym ¢inom rozkrddania ndarodného majetku podla § 245 ods. 1 pism. b) ods. 3
pism. b) tr. zdk. a ulozil jej zato s pouzitim § 30 tr. zdk. trest 2 (dva) roky odnatia slobody
bezpodmienecne a poskodent stranu s jej ndrokmi odkdzal na konanie v obcianskopravnych veciach.
Nato Najvyssi sud na staznost pre porusenie zdakona podanti predsedom Najvyssieho sudu tento
rozsudok odvolacieho sudu zrusil v celom rozsahu a Krajskému sudu v Presove nariadil, aby vec



znova prejednal a rozhodol. Na novom odvolacom pojedndvani ale krajsky prokurdtor vzal spdt
odvolanie okresného prokurdtora, ndsledkom coho odvolaci stid nemal zdkonnych moznosti na
preskiimanie veci a na ndpravu chybného rozhodnutia I'udového sudu, ktoré sa takto stalo
prdvoplatnym. Preto podal predseda Najvyssieho stdu staznost pro porusenie zdkona proti rozsudku
Ludového stdu v Presove.

Najvyssi sud na staznost pre porusenie zdkona vyslovil porusenie zdkona v ustanoveni § 2 ods. 3 tr.
por. 1950, napadnuty rozsuhok zrusil v celom rozsahu a Ludovému sudu v Presove nariadil, aby vec
znova prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Podla pravoplatného rozsudku ludového sudu, obzalovana sa dopustila uvedeného trestného ¢inu
tym, Ze ako veduca predajne Zdroj v Presove od 1. oktobra 1953 do 20. maja 1954 prichadzala do
predajne oneskorene, trzbu denne neodvéadzala do banky, ale nosila domov, dovolila predavackam
manipulovat s pokladnou, tymto tovar nevydavala a ked sa do predajne vracala s predavackami
neuctovala, ¢im zapri¢inila Skodu v sume 35.055,95 K¢s.

Podla dovodov uvedeného rozsudku tento skutok zistil ludovy sud z vypovedi svedkov a vySku manka
z reviznej zpravy. Menované svedkyne potvrdili iba to, Ze obZalovana chodila neskoro do predajne, Ze
im tovar nevydavala a dovolila, aby samostatne chodili do pokladne. Nepotvrdili, Ze by obzZalovana
bola z predajne odcudzila peniaze alebo tovar, alebo Ze by boli samé zistili, Ze pri¢inou manka bolo
uvedené oneskorené prichadzanie obzalovanej a jej ¢astd nepritomnost v obchode. Lludovy sud zo
skutocnosti, Ze obzalovana od 31. 12. 1953 na z&klade vykonanych revizii sa dozvedela, Ze ma manko
a aj potom chodila neskoro do zamestnania a nosila domov peniaze namesto toho, aby ich vcas
odovzdala banke, a aC nezabranila, aby predavacky aj nadalej manipulovali s pokladiiou a peniazmi,
ze nechavala im kltce od predajne, tovar nevydavala ani s nimi nevyuctovala, dosiel k tomu
presvedceniu, ze s takym postupom suhlasila a preto narodny majetok imyselne rozkradala [§ 3 ods.
1 pism. b) tr. zak. pred nov.]. Preto potom posudil konanie obzalovanej ako trestny ¢in rozkradania
narodného majetku podla § 245 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b) tr. zak.

Uvedenym postupom porusil ludovy sud zédkon v ustanoveni § 2 ods. 3 tr. por. 1950.

Podla vysledku vykonaného dokazovania je zistené len tolko, Ze v predajni vedenej obzalovanou
vzniklo manko. Tato skuto¢nost este nestacCi na uznanie viny obzalovanej. K tomu, aby bolo mozné
usudit na trestny Cin je treba zistit, Ze toto manko bolo zavinené obzalovanou, a to bud jej
umyselnym konanim, alebo jej nedbanlivostou. Aj ked ¢o do vysky spdsobenej skody a ¢o do skutku,
Ze tato vobec vznikla, méze sa sud opierat o reviznu zpravu, pokial ¢o do spravnosti tejto nevznikli
ziadne pochybnosti, zistenie zavinenia obzZalovanej musi byt v kazdom pripade predmetom
dokazovania.

V stidenom pripade sa tak ale nestalo. Pri porovnani vysledkov vykonaného dokazovania so
skutkovym zistenim ludového sudu spoznal Najvyssi sud, ze zistenie ludového sudu, ze obzalovana
umyselne nechala predavacky v predajni bez dozoru manipulovat s tovarom a peniazmi a tym bolo
sposobené zistené manko, nema opory ve vykonanom dokazovani. V tomto pripade ide len o
nedostato¢ne podlozend domnienku ludového sudu, teda o prostriedok nepripustny pre vytvorenie
sudcovského presvedcenia o vine obzalovanej. Okrem toho ludovy sud z narastania manka z
nespravneho plnenia povinnosti, vyvodil zaver, ze obzalovana s vznikom manka pocitala a pre pripad,
ze ho sposobi, s tym stuhlasila. K tomuto zéveru dosiel bez toho, aby zistil skutkové podklady a ze by
bol v dovodoch rozsudku uviedol, aké skuto¢nosti ho viedli k tomu zaveru o subjektivnej stranke
konania obzalovanej. Skutkové podklady si mal ludovy sud zaobstarat tym viac, Ze obzalovana vo
svojej obhajobe tvrdila, Ze sledovala trzby v obchode, nikdy ni¢ podozrivého nezistila a duifala, ze



manko je iba prechodny zjav a ze v budicnosti manko uz nevznikne. Uviedla tiez, Ze ziadala na
podnikovom riaditelstve svoje zbavenie vedenia predajne, comu ale nebolo vyhovené bez jej
pri¢inenia.

Treba este poukézat aj na to, ze uvedené vyroky rozsudku Iudového sidu nedopadaji na vznik
manka vo vyske 17.519,70 Kcs lebo toto bolo zistené az pri revizii 31. 12. 1953, kedy sa obzalovana o
tom dozvedela. Preto nemohla so vznikom tohto manka uz predtym suhlasit.

Vznik a vyska manka, ani okolnost vedomého postupného narastania tohto, nestaci samo osebe k
zaveru o umysle, najma ked v zivote obzalovanej pre taky zaver dosial neboli zistené zZiadne
podklady. 'udovy sid sa mal podrobnejsie zaoberat s hospodérenim obzalovanej, s predpokladmi
bezpecnejsieho organizovania prace na predajni, mal presSetrit zivot obZalovanej v Case vzniku a
narastania manka, prihliadnut na moznost vzniku manka pri¢inenim inej osoby v predajni
zamestnanej a ziskat tak podklady pre bezpecny zaver, ¢i obzalovana skodlivy vysledok zavinila
umyselne, alebo Ci aspon mohla tento predvidat a pritom mala redlnu moznost vysledku zabranit.
Bolo to podla § 2 ods. 3 tr. por. 1950 (§ 2 odst. 7 tr. por.) povinnostou Iudového sudu, lebo
spravodlivo mozno rozhodnut len vtedy, ak st vSetky okolnosti pripadu podrobne zistené a tak
skutok obzalovanej bezpecne preukazany.

Pri novom prejednani pripadu bude treba, aby ludovy sud tieto, pre spravne posudenie veci dolezité
skutocnosti, zistil a preto v tomto smere dokazovanie doplnil opatovnym vysluchom zamestnancov
obchodu a dalSich do uvahy prichadzajucich svedkov, ktori hospodéarenie obzalovanej videli a
poznali. Bude treba zistit aj sposob zivota obzalovanej z uvedeného Casu, i neiSlo u nej o taky
nakladny spdsob zivota, alebo o také vydavky, ktoré presahuju jej zname prijmy.

Ludovy sud ale, ako uz bolo uvedené, nevykonal dokazovanie tak, aby boli zistené ako objektivne, tak
aj subjektivne znaky sudeného trestného ¢inu a preto porusil zdkon v ustanoveni § 2 ods. 3 tr. por.
1950 a nasledkom toho na staznost predsedu NajvysSieho sudu pre porusenie zékona bolo treba
vyslovit, Ze napadnutym rozsudkom Iludového sidu v PreSove bol poruseny zdakon v uvedenom
ustanoveni a bolo preto treba tento rozsudok zrusit a ludovému sudu nariadit, aby vec znova
prejednal a rozhodol.



