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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1.
1959, sp.zn. 1 Tz 281/58

Cislo: 22/1959
Pravni veéta:

Pro prévni posouzeni povahy pomoci jsou z hlediska zvlasté pritézujici okolnosti podminujici pouziti
vysSi trestni sazby rozhodné nejen znaky zakladajici takovou okolnost u primého pachatele, nybrz i u
pomocnika bez ohledu na to, jsou-li dany i u primého pachatele. Pokud jde o okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby proto staci, jsou-li dany bud u navodce nebo u pomocnika, nebo jen u
pachatele, ktery byl naveden nebo jemuz bylo pomahano.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.01.1959
Spisova znacka: 1 Tz 281/58
Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Navod, Odpovédnost trestni, Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, Pomoc,
Posouzeni pravni

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovanému A sdélil pri ndhodném setkdni spoluobzalovany B, Ze jednd se zastoupenim zahranicni
firmy v Ceskoslovensku o prodej kuli¢kovych loZisek pochdzejicich z byvalého velkoobchodu
kulickovymi lozisky, ktery vlastnil jeho zesnuly otec. Pritom pozddal obZalovaného A, zda by pri
doddni kuli¢kovych lozisek zdstupctiim zahranicni firmy nepodepsal fakturu svym jménem, jako by byl
sam vlastnikem loZisek, a zda by neprijal pro B kupni cenu. Tuto Zddost odiivodnil obZalovany B tim,
Ze se chce vyhnout neprijemnostem, jez by mohly vzniknout z toho, Ze prechovdval kulickovd lozZiska,
pochdzejici z byvalého otcova obchodu, zaclenéného pozdéji do socialistického sektoru. Pro pripad,
Ze mu obzalovany A pozadovanou pomoc poskytne, slibil mu odménu. Kdyz obzZalovany A
pozadovanou pomoc slibil, umluvili spolu, Ze B donese zdstupctim zahranicni firmy kulickova loziska.
Nez doslo k jejich predani, predstavil B obzalovanému A dalsi osobu (obZalovaného C), kterd rovnéz
prinesla kulickova loziska pro zahranicni firmu. ObzZalovany A byl pritom pozdddn, aby podepsal
fakturu a prijal kupni cenu i za obZalovaného C. Nato se vsichni tri obZalovani odebrali k zdstupctiim
zahranic¢ni firmy, jimz obzalovani B a C predali loZiska a obZalovany B podepsal fakturu a prijal na
svilj ucet kupni cenu, kterou pak odevzdal obzZalovanému B, od néhoz obdrzel odménu za
poskytnutou pomoc.



Lidovy soud trestni v Praze uznal obzalované B a C vinnymi trestnym c¢inem spekulace podle § 134a
odst. 1, 2 pism. a) tr. zdk. (jehoZ se dopustili jako clenové spolceni). Obzalovaného A uznal vinnym
trestnym cinem pomoci ke spekulaci podle § 7 odst. 2, § 134a odst. 1 tr. zdk. ObZalovaného A
odsoudil k trestu odnéti svobody na 15 mésici a k penézitému trestu 8000 K¢s, pro pripad jeho
nedobytnosti k ndhradnimu trestu 6 mésicii odnéti svobody. Obzalovanému B ulozil trest odnéti
svobody na ctyri léta, obZalovanému C na tri a pul roku. U obou téchto obZalovanych vyslovil
propadnuti jejich jméni a zdkaz cinnosti v obchodu technickymi potebami na dobu péti let.

Krajsky soud zamitl odvoldni obzalovanych B a C i odvoldni obvodniho prokurdtora.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokurdtorem vyslovil poruseni
zdkona v ustanoveni § 134a odst. 2 pism. a) tr. zdk., zrusSil napadené usneseni krajského soudu v
Praze a ulozil mu, aby o odvoldni obvodniho prokurdtora znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnénti:

Krajsky soud prevzal za podklad svého rozhodnuti v podstaté skutkovy déj, jak byl ve shodé s
vysledky vykonaného dokazovani a ve shodé s doznanim vSech obzalovanych zjistén lidovym soudem.
Pokud jde o obzalovaného A vSak opravil, resp. upresnil skutkové zjisténi lidového soudu v tom
sméru, ze tento obzalovany jednak védél o rozsahu obchodl ostatnich dvou obzalovanych s
kulickovymi lozisky, jednak znal téz ucCast obZalovaného C na tomto jednani. Krajsky soud to
zduraznil na zdkladé okolnosti zjiSténych samotnym lidovym soudem, zejména ze skutecnosti, zZe
obzalovany vystupoval sdm jako prodavac, fakturu podepsal a zalozil u Statni sporitelny otevreny
ucet, na ktery mél byt odvadén zisk z obchodu. Ze zjisténych okolnosti vsak vyplyva, ze obzalovany A
se v souvislosti s jednanim svym a obzalovaného B seSel pred ukonéenim trestné ¢innosti s dalSim
spoluobzalovanym C a téZ s nim jednal, jednak pri odevzdani loZisek zastupcim kupujici firmy, jak to
potvrzuji vSichni obzalovani v pripravném rizeni i v hlavnim liceni - jednak jiz pred tim, kdy byl
obzalovany A s obzalovanym C seznamen (jak to obzalovany sam doznava). Krajsky soud tedy nemél
pochybnosti o tom, Ze obzalovany jednak pri svém jedndni s B védél, Ze se na jednani tcastni i C,
jednak s obéma témito obzalovanymi sam jednal pti spekula¢nim obchodu s kulickovymi lozisky.

Presto krajsky soud, vychdazeje z nazoru shodného s nazorem lidového soudu, Ze se obzalovany
dopustil pomoci k trestnému c¢inu spekulace spachané druhymi dvéma obzalovanymi; dovodil, ze
obzalovany nejednal jako ¢len spolceni.

Pokud nizsi soudy dospély k zavéru, ze obzalovany A jednal jako pomocnik a ne jako primy pachatel,
neshledal v tom Nejvyssi soud pochybeni. Bylo zjiSténo, Ze ucast obzalovaného zalezela v tom, ze
pouze kryl jednani druhych dvou obzalovanych na fakturach a béznym uctem, a tim, Ze se pred
zastupci zahranicni firmy vydaval proti pravdé za vlastnika lozisek jim prodavanych. Obzalovany sam
loziska ani neopatril ani jinak je neziskal, ani nesjednaval podminky obchodu a pokud od B a C
odménu z vytézku prodeje obdrzel, nejednalo se o podil na tomto vytézku, nybrz o odménu za
jednani, jez mélo usnadnit uskuteénéni trestné ¢innosti obzalovanych B a C, tedy za pomoc, kterou
jim obZalovany poskytl. Obzalovany A ani nejednal jako prostrednik mezi spoluobZalovanymi B a C na
strané jedné a kupujici firmou SRO resp. jejimi zastupci na strané druhé.

Nicméné neni proto - jak se domniva krajsky soud - vylouceno spachani pomoci k trestnému cinu za
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. V souzeném pripadé je tato okolnost dana
okolnostmi zji§ténymi samym krajskym soudem a jim shora uvedenym zpusobem zvlast
zduraznénymi, a to v dvojim sméru: Jak tu jde o védomi obzalovaného A, Ze pomahé nikoli jen B
samotnému, ale Ze mu pomaha pri jeho soucinnost s C, tj. pri jedndni, jez tito dva obzalovani
nekonali jen jako nahodili spolupachatelé, nybrz jako ucastnici jednani znaéného rozsahu, které
vzhledem k firmé vyzadovalo ndlezité pripravy a splnéni formalit, pri nichz mél byt pravé obzalovany



napomocen. Z toho nutno dovodit, Ze poméahal pri trestném cinu spekulace, jsa si védom toho, ze se
ho pristi pachatelé B a C dopoustéli jako Clenové spolceni (viz rozhodnuti €. 42/1954 Sb. rozh. tr. -
druhéa prav. véta). Okolnost, podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 134a odst. 2 pism. a) tr.
zak. je vSak déna u obzalovaného i proto, Ze sdm se pri poskytovani pomoci druhym obzalovanym s
nimi obéma spolcil, zejména pak s B. Tim jim znacnou mérou nejen usnadnil uskuteénéni transakce,
ale jeho pomoc, zejména skutec¢nost, ze se vydaval za vlastnika lozisek, méla podle doznaného
zaméru obzalovanych slouzit k tomu, aby spekulace obzalovanych B a C zustala utajena. Pro pravni
posouzeni povahy pomoci jsou z hlediska zvlasté pritézujicich okolnosti podminujicich pouziti vyssi
trestni sazby rozhodné nejen znaky zakladajici takovou okolnost u primého pachatele, nybrz i u
pomocnika, bez ohledu na to, jsou-li dany i u primého pachatele. Neni zde rozhodujici, Ze ustanoveni
§ 7 tr. zak. neuvadi ohledné samotného pomocnika okolnosti odGivodnujici pouziti vys$si trestni sazby.
Pri trestném cinu (§ 75 odst. 1 tr. zak.), jehoz znaky - jako u navodu a pomoci - jsou uvedeny jednak
v obecné, jednak ve zvlastni Césti trestniho zdkona, nutno zkoumat, zda zazalovanym skutkem jsou
naplnény vSechny tyto znaky. Nelze je od sebe oddélovat zvlast z hlediska podminek navodu, nebo
pomoci, jak jsou uvedeny v § 7 tr. zak. a zvlast z hlediska trestného ¢inu, k némuz bylo navadéno
nebo pomdhano. Tyto znaky nutno naopak posuzovat u navodce a pomocnika ve vzajemné
souvislosti, v jejich jednoté. Pokud jde o okolnosti, podminujici pouziti vyssi trestni sazby proto staci,
jsou-li dany bud u navodce nebo pomocnika, nebo jen u pachatele, ktery byl naveden nebo jemuz
bylo pomahdano. Vyplyva to i z ustanoveni § 7 odst. 3 tr. zak., podle néhoz trestnost navodce a
pomocnika neni zavisla na trestnosti primého pachatele. Pri odtrzeném pohledu na ustanoveni § 7 tr.
zak., a ustanoveni o trestném cCinu, jak je uveden jen ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona, k némuz bylo
navadéno nebo pomahdano, by dochazelo mnohdy k zcela chybnému zavéru.

Z tohoto hlediska nelze souhlasit se stanoviskem uvedenym v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 22/57
Sb. rozh. tr. Jestlize krajsky soud za téchto podminek uznal obZalovaného A k odvolani obvodniho
prokuratora [a kdyZ v obZalobé byla uvedena kvalifikace trestného cinu tohoto obzalovaného podle §
134a odst. 1, 2 pism. a) tr. zak.] vinnym trestnym cinem pomoci k trestnému c¢inu spekulace, pouze
podle § 7 odst. 2, § 134a odst. 1 tr. zak., porusil zdkon v ustanoveni § 134a odst. 2 pism. a) tr. zak.

Bylo proto nutno v naznaceném sméru zrusit usneseni krajského soudu a rozhodnout, jak bylo shora
uvedeno.

Pri uvaze o trestu bude musit krajsky soud bedlivéji zvazit osobu obzalovaného A, ohledné néhoz
lidovy soud ve srovnani s obzalovanymi B a C uved] toliko, ze jeho osobu lze hodnotit kladnéji, ackoli
spravné rozhodnuti o trestu muze vyplynout jen po peclivém zhodnoceni trestné Cinnosti v tzké
souvislosti s osobou pachatele, kterou nutno objasnit z tridniho hlediska, poméru k lidové
demokratickému spole¢enskému radu, poméru k praci pri vystavbé socialismu, dosavadniho zptusobu
zivota apod. V souvislosti s tim nelze prehlizet, ze obzalovany srostl s burzoasii, i kdyz pochéazi z
rodiny postovniho urednika, Ze si chtél v roce 1947 zalozit vlastni firmu, pri niz by si byl prisvojoval
zisky vykoristovanych cizich pracovnich sil. I zptisob jeho jednani v souzené véci nasvédcuje tomu, ze
se chtél domoci snadného bezpracného zisku, i kdyz sdm nejednal jako primy pachatel trestného
¢inu. Krajsky soud bude musit zejména bedlive zvazit i skutecnost, jiz se obzalovany A haji, Ze jednal
proto, ze se dostal do tizivé financni situace majici pricinu v rodinnych pomeérech (rozvodu
manzelstvi). Tu bude nutno zjistit, zda nepriznivé okolnosti vznikly bez jeho zavinéni. Krajsky soud
bude ovsem musit prihlédnout i k poméru obzalovaného A k praci na pracovisti a na zakladé toho
pak spravné diferencovat trest ohledné ného ve srovnani s druhymi dvéma obzalovanymi, prihlizeje k
tomu, Ze obzalovany A nebyl na véci zticCastnén do té miry jako obZalovani B a C a byl jen
pomocnikem v jejich trestné ¢innosti, aniz ji néjakym zptsobem sdm osnoval nebo jinak obzalované B
a C k trestné ¢innosti nabéadal, aniz tedy byl jejim iniciatorem.



