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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2.
1959, sp. zn. 2 Tz 138/58

Cislo: 21/1959
Pravni veéta:

Ak su predmetom Spekulécie veci, ktoré patria do socialistického vlastnictva, treba vzdy skimat, i
nejde o stbeh s trestnym ¢inom rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 245 tr. zak.

Obzalovany, ktory inym sposobom uvedenym v § 245 ods. 1 pism. a) alebo b) tr. zdk. imyselne
poskodi podnik socialistického sektoru o rozdiel medzi maloobchodnou a velkoobchodnou cenou, aby
obohatil seba, alebo niekoho iného, aj ked nie je predajom zmareny tucel, ku ktorému je vec urcena,
dopusta sa trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 245 ods. 1 pism.
c) tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.02.1959
Spisova znacka: 2 Tz 138/58
Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Manko, Posouzeni pravni, Rozkradani a poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi,
Soubéh, Spekulace

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ludovy sud v Moldave nad Bodvou uznal obzalovaného vinnym trestnym cinom spekuldcie podla §
134a ods. 1 tr. zdk. a ulozil mu trest ndpravného opatrenia na sest mesiacov so zrdzkou 15 % z
odmeny za prdcu. Trestného ¢inu sa obZalovany dopustil tym, Ze ako doddvkovy referent u Lesnych
zdvodov v Jasove, v druhom Stvrtroku 1957 zo 40 plm stavebnej gulatiny, ktort mal dodat
Jednotnému spotrebnému druzstvu v Kosiciach, odpredal 16 plm sttkromnym osobdm a iba formdlne
tuto gulatinu dodal uvedenému spotrebnému druzstvu ktorému bola gulatina urcend a pre
sukromnych zdujemcov ju od druzstva odkupil za 3939,82 Kcs, ktoru sumu tiez druzstvu vyplatil.
Gulatinu piatim osobdm z obce Stos porezant na dosky odpredal za cenu 1200 Kés za 1 plm a tak
zarobil pre seba podla zistenia rozsudku 1300 K¢s.

Najvyssi sud vyslovil na staznost pre porusenie zakona podant generdlnym prokurdtorom porusenie
zdkona v § 2 ods. 7 tr. por., rozsudok l'udového sudu zrusil a nariadil, aby vo veci znova konal a
rozhodol.



Odovodnenia:

Generdlny prokurator v staznosti pre porusenie zdkona namieta, ze ludovy sud rozhodol na
nedplnom zaklade, lebo nezistil zarobok obzalovaného, ani sposob, akym obzalovany nadobudol
gulatinu od spotrebného druzstva, ktorému bola urcena. V dosledku toho nezistil ludovy sud rozsah
trestnej cinnosti obzalovaného, ani mieru jeho zavinenia, ¢o potom malo vplyv aj na pravne
posudenie skutku obzalovaného, najma ale na vyrok o treste, takze o tychto vyrokoch nemozno si
urobit podla staznosti pre porusenie zakona usudok, ¢i si spravne. Generalny prokurator v lehote
uvedenej v § 296 ods. 3 tr. por. navrhol zruSenie napadnutého rozsudku a ndpravu nastalého
pochybenia.

Najvyssi sud preskumal vec v rozsahu uvedenom v § 293 ods. 1 tr. por. a zhladal, Ze napadnutym
rozsudkom bol poruseny zakon v smeroch uvedenych v staznosti pre porusenie zakona.

PredovSetkym napadnuty rozsudok blizSie vobec neuviedol, ako doSiel k sume 1300 Kcs, o ktorej
uvadza, ze je to zisk obzalovaného. Pokial obzalovany uviedol, Ze musel zaplatit r6zne sumy, a to pri
nakupe dreva za pohostenie, pri dovoze, pri rezani, blizSie sa tym Iudovy sid nezaoberal. Ani
obzalovany v tomto smere Ziadne bliZzSie sumy neuvadza, a ni¢cim svoje tvrdenie nedolozil. Pre
posudenie nielen miery zavinenia, ale priamo pre posudenie, ¢i ide o trestny ¢in Spekulacie podla §
134a tr. zak., alebo o priestupok podla § 87 pism. c) tr. zak. spr. je okrem inych okolnosti (napr.
povahy a ceny veci, s ktorymi pachatel Spekuloval, ich dostatok, ¢i nedostatok na trhu, mnozstvo veci
a pod.) dolezitd aj vyska zisku, ktory pachatel nadobudol pri neopravnenom predaji predmetov
potreby, pricom podla uz celkom ustalenej judikatury je treba tam, kde vyska zisku je rozhodujucim
kritériom, mat zato, ze suma zisku okolo 2000 K¢s zaklada trestny ¢in Spekulédcie na rozdiel od
priestupku.

Ludovy sud nezaoberal sa tiez otdzkou, akym spoésobom obzalovany nadobudol gulatinu pre
sikromné osoby od Jednotného spotrebného druzstva v Kosiciach, popr. o aku tam iSlo machindciu, v
suvislosti s ktorou obzalovany dokonca uviedol v pripravnom konani, Ze musel platit pohostenie.

Téato skutocnost uvedend v obzalobnom navrhu, kde sa vyslovne uvadza, ze gulatinu predant
sukromnym osobdm obzalovany mal dodat Jednotnému spotrebnému druzstvu v KoSiciach, ze iba
~formalne na papieri“ ju na druzstvo previedol a tomuto zaplatil 3939,82 K¢s, ma znac¢ny vyznam pre
posudenie otazky, ¢i obzalovany nespachal - ako to staznost pre porusenie zakona zdoraziuje - tiez
trestny Cin rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve.

Keby totiz obzalovany manipuloval s drevom tak, Ze by zmaril ucel, ktory mal byt splneny drevom v
Jednotnom spotrebnom druzstve v KosSiciach, a to na Skodu tohoto druzstva, teda na Skodu
socialistického sektoru, iSlo by u neho o trestny ¢in rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve
podla § 245 ods. 1 pism. b) tr. zak. To znamenad, Ze by v takom pripade obzalovany nakladal s vecou
(gulatinou) z majetku v socialistickom vlastnictve, ktord mu bola zverend, ako s vlastnou. Pritom za
Skodu, popr. za cenu takto rozkradanej veci by bolo treba povazovat sumu odpovedajicu predajnej
cene gulatiny, t. j. cene za gulatinu predavanu sukromnym osobam (vid. ¢. 18/57 Zb. rozh. tr.).

ISlo by vSak o trestny Cin rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve tiez vtedy, ak by bol
predaj gulatiny sukromnym osobam, tak, ako sa stal, zésadne dovoleny, takze by nebol zmareny ucel,
na ktory bola gulatina v Jednotnom spotrebnom druzstve v KoSiciach urcend, avsak ak by bol
obzalovany druzstvu nezaplatil plnt cenu, za akud sa gulatina predava sukromnym osobam (tzv. cenu
maloobchodnu), ale iba cenu nizsiu (tzv. velkoobchodnu). V takom pripade by iSlo o rozkradanie
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 245 ods. 1 pism. c¢) tr. zék., pricom Skoda by zalezala v
rozdiele cien velkoobchodnej a maloobchodnej (vid to isté rozhodnutie).



Hoci Iudovy sid na hlavné pojednavanie predvolal informovaného zastupcu Jednotného spotrebného
druzstva v Kosiciach a tento podla zapisnice o hlavnom pojednavani bol pritomny, tohto na tieto
dolezité okolnosti nevypocul.

Ludovy sud vSak pochybil aj v tom, Ze blizSie nezistil a neobjasnil zékladnu skutocnost, dolezitu pre
rozhodnutie sidu vo vec samej, t. j. osobny profil obzalovaného. Uviedol iba, Ze obzalovany pochadza
z robotnickej rodiny, Ze je Zenaty a stara sa o manzelku a jedno maloleté dieta. Nezaoberal sa
otazkou, ¢i obzalovany zostal prislusnikom triedy, z ktorej vysiel, alebo ¢i sa svojim neskorsim
Zivotom nespreneveril svojej triede, najma za tzv. Slovenského statu, kedZe podla zpravy OOMV z 15.
oktébra 1958 obzalovany bol agilnym c¢lenom fasistickej organizacie Heimatschutz a Deutsche
Partei, Co vraj sa u neho prejavuje aj dnes v jeho pomere k ludovodemokratickému poriadku. Iudovy
sud tiez si nevyziadal zpravu od zamestnavatela, aby si zistil pomer obzalovaného k praci, ani zpravu
od zavodnej skupiny ROH pracoviska obzalovaného.

V dosledku toho si nezjednal nalezity podklad ani pre vyrok o vine, ani pre vyrok o treste, ¢im porusil
zdkon v ustanoveni § 2 ods. 7 tr. por., ktory uklada organom ¢innym v trestnom konani, aby vykonali
a zhromazdili dokazy tak, aby vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci boli nalezite
objasnené.

Bolo preto treba zrusit napadnuty rozsudok a nariadit ludovému stdu, aby vo vec znova konal a
rozhodol.

Ludovy sud bude musiet doplnit konanie a objasnit hore uvedené okolnosti, najma vSak:

1. blizSie osvetlit triedny profil obZalovaného, pre ktoré zistenie nestaci iba triedny pévod
obzalovaného,

2. na aky ucel bola urcena gulatina u Jednotného spotrebného druzstva v Kosiciach, najma, ¢i
toto druzstvo bolo opravnené predat gulatinu ako stavebny materidl sikromnym osobam
pomocou obzalovaného a za akud cenu,

3. aky zisk obzalovany skuto¢ne zarobil a ¢i bez ohladu na zisk neislo o predmety potreby
uzkeho profilu.

Na zéklade toho potom bude musiet Iudovy sud uvazit, ¢i obzalovany spachal trestny ¢in Spekulacie
podla § 134a ods. 1 tr. zdk. a Ci sa tak stalo v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom rozkradania
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 245 ods. 1 pism. b), alebo pism. c) tr. zak. hladiac na
zasady hore uvedené. Na zdklade toho potom bude musiet Iudovy sud ulozit obzalovanému
primerany trest odpovedajuci vSetkym hladiskdm uvedenym v § 19 ods. 1 tr. zak. so zretelom tiez
nato, aby trest svojou povahou aj vySkou splnil ucel trestu uvedeny v ustanoveni § 17 tr. zak., aby tak
rozhodnutie sidu odpovedalo poziadavke triedneho rozhodnutia a bolo v stlade so socialistickou
zakonnostou.



