Rozhodnuti Krajskéeho soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 12. 1958, sp. zn. 2 To
358/58

Cislo: 20/1959

Pravni véta:

Trestni soud pri rozhodovani o naroku poskozeného v adheznim rizeni musi mit na zreteli ustanoveni
obcanského zdkona, zejména hlavy XVI. ob¢. zak. popripadé i jiné zakony a narizeni vyznamné pro
posouzeni uplatnovaného naroku. Podle § 354 obc. zak. nahrazuje se nejen Skoda skutecna nybrz i
to, co poskozenému uslo. Proto i zdkonny urok ve smyslu § 255 ob¢. zdk. a § 7 nar. min. sprav. C.
157/1950 Sb., ve znéni nar. min. sprav. ¢. 32/1955 Sb., nalezi k naroku na nahradu $kody zplisobené
trestnym Cinem.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 30.12.1958

Spisova znacka: 2 To 358/58

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada skody, Poskozeny

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

J. K. byla odsouzena pro trestné ¢iny rozkrdddani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245
odst. 1 pism. b) tr. zdk. a poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 246 odst. 1 tr. zdk.
podminéné na 2 roky a vysloven zdkaz zaméstndni v distribuci na dobu 5 let nepodminéné. Trestné
ginnosti se dopustila tak, Ze v dobé od 13. 5. 1957 do 20. 2. 1958 ve Spindlerové Mlyné, jako vedouci
prodejny n. p. Kniha, rozkrddala majetek v socialistickém vlastnictvim tim, Ze branim hotovych penéz
z prodejny zavinila schodek v ¢dstce 4000 K¢s a nedbalym vedenim prodejny zavinila dalsi schodek v
cdstce 8905 Kcs.

Podle § 244 odst. 2, 3 tr. 1. byla vyslovena povinnost obzalované nahradit Skodu n. p. Kniha v ¢dstce
12.905 Kc¢s v mésicnich splatkdch 200 K¢s, pocinaje dnem 1. rijna 1958.

Ohledné ndrokt poskozeného na ndhradu ndkladi trestniho rizeni a 5 % trokt z prodleni soud
nerozhodl.



Lidovy soud ve Vrchlabi k Zddosti n. p. Kniha, Praha, o ndhradu ndkladi spojenych s tcasti na
hlavnim liceni a k navrhu na doplnéni rozsudku, pokud jde o zdkonné uroky, usnesenim zamitl Zadost
o ndhradu ndkladu poskozeného v ¢astce 99,60 K¢s a po pouceni o opravném prostredku uved]
zdvérem ,upozornéni”, kde uvedl, Ze ,soud muze v rozsudku rozhodnout pouze o ndroku
poskozeného k ndhradé skody vzniklé trestnym c¢inem (§ 41 tr. 1".). JelikoZ ¢dstka 5 % z prodleni
nesouvisi primo s trestnym ¢inem odsouzené J. K., je nutno tuto uplatnovat v rizeni ve vécech
obcanskopravnich.”

Krajsky soud v Hradci Krdlové ke stiznosti poskozeného napadené usneseni zrusil a odsouzené J. K.
ulozil povinnost nahradit poskozenému ndrodnimu podniku Kniha, Praha, ndklady potrebné k
ucelnému uplatnéni ndroku na ndhradu Skody vzniklé intervenci pri hlavnim liceni dne 11. 9. 1958 v
¢dstce 99,60 K¢s.

Oduvodnéni:

Stiznostni soud prezkoumal napadené usneseni i predchozi rizeni ke stiznosti poskozeného podniku a
zjistil, ze stiznost je zcela divodna. Jak je zfejmé z protokolu o hlavnim liCeni vyuctoval néklady
spojené s ucasti pri hlavnim li¢eni zmocnénec poskozeného podniku celkovou castkou 99,60 Kés,
ktera se skladala z jizdného z Prahy a zpét 72 Kés, stravného 20 Kc¢s, nahrady za ztratu casu 6,40
Kés a jizdného elektrikou v Praze 1,20 Kés. Zmocnénec predlozil soudu k nahlédnuti jizdenku na vlak
z Prahy do Vrchlabi a elektriku v Praze, které si vSak ponechal jako doklad pro podnik. Jiz tim byly
zcela dostatecné prokazany naklady spojené s intervenci, nebot stravné a ztrata ¢asu se urcuji podle
vyhlasky min. fin. ¢. 480/1950 U. L. podle doby stravené na sluZebni cest&. Nebylo tedy ani tfeba, aby
poskozeny podnik predkladal dalsi doklady, tj. spis vyuctovani sluzebni cesty zaméstnance Dr. R.
Protoze tedy lidovy soud mél splnény podminky pro rozhodnuti o naroku poskozeného ve smyslu §
167 tr. . je jeho rozhodnuti, jimz narok prizndn nebyl, vadné. Proto stiznostni soud, ke stiznosti
poskozeného narodniho podniku, usneseni zrusil a protoze narok i co do vyse byl uznan za spravny,
byla odsouzené uloZena povinnost naklady zaplatit.

K navrhu poskozeného podniku na doplnéni rozsudku pokud jde o zdkonné uroky, dluzno uvést, ze
zdkon zna jen moznost opravy rozsudku podle § 145 tr. ., jez se tyka odstranéni nespravnosti ve
vyhotoveni nebo opravu podle § 144 tr. r., pokud by vyhotoveni rozsudku nebylo ve shodé s jeho
vyhlaSenim. V daném pripadé vsak lidovy soud uroky nepriznal jiz pti vyhlaseni rozsudku a proto
nemohl tak ucinit opravnym usnesenim ani z divodu §§ 144 a 145 ani § 137 odst. 1 pism. a) tr. r.,
kdyz o takovém naroku Ize rozhodnout jen rozsudkem. O navrhu poskozeného na doplnéni rozsudku
vyrokem o urocich mél vSak soud rozhodnout zamitavym usnesenim, protoze formu ,upozornéni”
zakon nezna (viz § 133 tr. I.). Mimoto lidovy soud vychazi ze zcela mylného pravniho nézoru, ma-li za
to, ze trok netvori soucast naroku poskozeného na nahradu skody. Podle jiz ustalené judikatury
trestni soud pri rozhodovéni o naroku poskozeného se ridi ustanovenim obcanského prava, zejména
hlavy XVI. ob¢. zék. Podle § 354 ob¢. zék. nahrazuje se nejen $koda skutec¢nd, nybrz i to, co
poskozenému uslo. Proto i zdkonny urok ve smyslu § 255 ob¢. zék. a § 7 nar. min. sprav. ¢. 157/1950
Sb., ve znéni nar. min. sprav. ¢. 32/1955 Sb., je Skodou zpusobenou trestnym ¢inem, na jejiz ndhradu
méa pos$kozeny narok. Stiznostni soud nemohl ovSem z duvodd shora uvedenych o urocich
rozhodnout.



