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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2.
1959, sp. zn. 7 Tz 4/59

Cislo: 19/1959
Pravni veéta:

Iba prisnym postihom prislusnikov byvalych vykoristovatelskych tried i za poruSenia trestného
zdkona spravného je mozné tychto viest k zachovavaniu nasich zdkonov a tym ucinne prispievat k
upevinovaniu socialistickej zakonnosti.

Pri odsudeni pachatela za priestupok proti ochrane stavebnictva podla § 43 ods. 1 tr. zak. spr.
spachaného prevadzanim tzv. Ciernej stavby, je mozné prehlasit za prepadlé, ako uz zapocatu stavbu,
tak aj material uzity na spachanie priestupku [§ 25 ods. 1 pism. a) tr. zak. spr.], tak stavebny
material dosial nepouzity, ale uréeny pre pokraCovanie v Ciernej stavbe, teda urCeny na spachanie
priestupku [§ 25 ods. 1 pism. b) tr. zak. spr.].

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.02.1959

Spisova znacka: 7 Tz 4/59

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Narodni vybor, Ochrana stavebnictvi, Propadnuti véci, Trest, Zabrani véci
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany, syn kulaka, ktory aj teraz md nepriatel'sky pomer k socializdcii dediny a hrubym
spésobom porusoval nariadenia orgdnov l'udovej sprdvy a predpisy vztahujtiice sa na stavebnictvo,
staval tak velky dom, Ze na stavbu takého domu by nedostal povolenie ani pri splneni podmienok pre
vydanie stavebného povolenia, lebo sa prie¢i platnym smerniciam o vystavbe rodinnych domkov.
Mimo to dom staval v blizkosti cesty, takZe keby sa cesta rozsirovala, dom by musel byt zburany.

Ludovym sudom v Levoci bol uznany vinnym priestupkom proti ochrane stavebnictva podla § 45 ods.
1 pism. a) tr. zdk. spr., ktory spdchal tym, ze 7. jula 1958 v Granc-Petrovciach zapocal so stavbou
vdcSieho domu o rozmeroch 15 X 12 m bez toho, aby bol obdrzal stavebné povolenie a cez zdkaz v
stavbe pokracoval. Za tento priestupok bol mu uloZeny trest pokuty v sume 10.000 Kcs, pre pripad
nevymozitelnosti nahradny trest odnatia slobody na 3 (tri) mesiace, ako trest hlavny a podla § 25
ods. 1 pism. a), b) tr. zdk. spr. bolo vyslovené prepadnutie zapocatej stavby, stavebného materidlu,
ktory bol dosial pouzity na stavbu a vsetkého materialu dosial nezastavaného, ktory bol urceny na



dokoncenie nedovolenej stavby.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie obzalovaného zrusil vyrok o vedlajsom treste prepadnutia vec a
Iudovému sudu nariadil, aby rozhodol o zhabani veci podla § 26 tr. zdk. spr.

Najvyssi sud na staznost pre poruSenie zdkona podant predsedom NajvysSieho sudu v lehote
uvedenej v § 296 ods. 3 tr. por. vyslovil poruSenie zdkona v ustanoveniach § 12 tr. zdk. spr. a § 25
ods. 1 pism. a), b) tr. zdk. spr., rozsudok v celom rozsahu zrusil a Krajskému sudu v Kosiciach
nariadil, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Pokial ide o zastaveny stavebny materidl vychadzal krajsky sud z nespravneho pravneho zaveru, ze
prepadnutie tohoto materidlu nemohlo byt vyslovené, lebo stavebny materidl sa stal nedielnou
sticastou stavby. Tomuto zaveru nemozno vsak prisvedcit. Krajsky sud si v tomto smere nespravne
vylozil obsah rozh. ¢. 60/1956 Zb. rozh. tr., kde je uvedené, zZe stavebny material ziskany trestnym
¢inom, alebo ako odmena za trestny Cin, nie je mozné prehlésit za prepadly, ak v dobe rozsudku
nemal v dosledku zastavenia povahu samostatnej veci. V sidenom pripade iSlo o pripad, kedy
obzalovany odc¢erpal ku Skode narodného podniku rézny stavebny material a pouzil ho aj so svojim
stavebnym materialom ku stavbe svojej chaty. ISlo iba o Cast materidlu, ktory bol odcudzeny a ktory
zastavanim do stavby stal sa nedielnou sucastou stavby a stratil povahu samostatnej veci. V tomto
pripade poskodeny narodny podnik mohol byt uspokojeny postupom podla § 127 ob¢. zék. v konani
vo veciach obcianskopravnych. V predmetnom pripade vSak vsSetok stavebny material zastavany do
stavby bol vlastnictvom obzalovaného a preto neislo o pripad uvadzany uz v citovanom rozhodnuti ¢.
60/1956 Zb. rozh. tr. ISlo vSak o veci, ktoré prave nedovolenym zastavanim do tzv. ¢iernej stavby boli
uzité na spachanie priestupku proti ochrane stavebnictva podla § 43 ods. 1 tr. zdk. spr. a preto
prepadnutie zastavaného stavebného materialu, hoci uz vo forme zapocatej stavby, v zmysle § 25
ods. 1 pism. a) tr. zak. spr., je mozné. I krajsky sud sa stotoznil s pravnym zaverom ludového sudu,
ze vyslovenie prepadnutia dalSej ¢asti stavebného materialu, dosial nezastavaného, ale uréeného na
zastavanie do tzv. Ciernej stavby v zmysle § 25 ods. 1 pism. b) tr. zdk. spr., je mozné, ked veci boli
urcené ku spachaniu priestupku podla § 43 ods. 1 tr. zak. spr. Bolo by vsak nelogické, keby bolo
mozné vyslovit prepadnutie veci, ktord bola urc¢ena na spachanie priestupku podla trestného zakona
spravneho a sucasne by sa vylucovalo vyslovenie prepadnutia veci, ktora bola uz uzita ku spachaniu
toho istého spravneho priestupku. Zasadne je preto mozné suhlasit s pravnym zaverom uvedenym v
rozsudku ludového sudu, zZe pri odsudeni pachatela za priestupok proti ochrane stavebnictva podla §
43 ods. 1 tr. zak. spr. spachaného prevadzanim tzv. ¢iernej stavby, je mozné prehlésit za prepadnuty,
ak uz zastavany stavebny material uzity ku spachaniu priestupku [§ 25 ods. 1 pism. a) tr. zak. spr.],
tak stavebny materidl dosial nepouzity, ale urceny na pokraCovanie v ¢iernej stavbe, teda urceny ku
spachaniu priestupku [§ 25 ods. 1 pism. b) tr. zak. spr.].

Ci sa pri odstdeni za priestupok proti ochrane stavebnictva trest prepadnutia veci ma vyslovit vedla
hlavného trestu, je treba posudit so zretelom na vSetky okolnosti rozhodné pre vymeru trestu
uvedené v § 12 tr. zak. spr., totiz s prihliadnutim na stupen nebezpecnosti priestupku pre spoloc¢nost,
najma z hladiska sposobu prevedenia priestupku, jeho néasledku, miery zavinenia, osoby pachatela a
moznosti jeho napravy.

V tychto smeroch Iudovy sud spravne prihliadol k tomu, Ze obzalovany je synom kulaka, ktory aj
teraz ma nepriatelsky pomer k socializécii dediny a hrubym sp6sobom porusoval nariadenia organov
ludovej spravy a predpisy vztahujice sa na stavebnictvo. Vypocuty svedok potvrdil, Ze obzalovany
nelenze staval bez stavebného povolenia, pre vydanie ktorého nesplnil podmienky, ale v stavbe
pokracoval napriek vSetkym zdkazom organov ludovej spravy. Pritom staval tak velky dom, ze na
stavbu takého domu by nedostal povolenie ani pri splneni podmienok pre vydanie stavebného



povolenia, lebo sa prie¢i platnym smerniciam o vystavbe rodinnych domkov. Mimo to dom staval v
blizkosti cesty, takze keby sa cesta rozsirovala, dom by musel byt zburany.

Prvoradou tlohou v obdobi dovrSovania vystavby socializmu v naSej zemi je désledny boj za prisne
zachovavanie nového pravneho poriadku a socialistickej zakonnosti. Kazdy ob¢an musi si vazit nasich
socialistickych zakonov, ktoré slizia ochrane zdujmov pracujicich a su dolezitym prostriedkom pri
rieSeni velkych tloh spojenych s dovrSovanim vystavby socializmu. V nasich zdkonoch je vyjadrena
vola ndsSho pracujuceho Iudu, ktord musi byt resSpektovand aj prislusnikmi byvalych
vykoristovatelskych tried. Iba prisnym postihom prislusnikov byvalych vykoristovatelskych tried i za
porusenia trestného zakona spravneho je mozné tychto vychovavat k tcte k nasim zdkonom a tym
ucinne prispievat k upeviovaniu socialistickej zakonnosti a tym aj k véasnému rozbitiu vsetkych
pokusov nepriatelov naSho ludovodemokratického zriadenia o narusovanie nasej cesty k socializmu.

Rozsudkom krajského stidu bol teda poruseny zakon v ustanoveniach § 25 ods. 1 pism. a) tr. zak. spr.
a § 12 tr. zak. spr., lebo boli splnené vSetky podmienky pre vyslovenie vedlajSieho trestu prepadnutia
stavebného materialu, ktory bol pouzity k stavbe bez stavebného povolenia, pricom boli porusené aj
smernice o stavani rodinnych domkov a predpisy stavebného poriadku.

Namietku obhajoby, Ze obzalovany nie je vlastnikom stavby, ktortu staval bez prava stavby na
pozemku svojho otca, je treba odkazat na to, Ze ustanovenia obc¢ianskeho zakona o nadobudnuti
vlastnictva (§§8 111 az 129 obc. zak.) ani ustanovenia obcianského zdkona o vlastnictve k stavbe a
prave stavby (8§ 155 az 165 ob¢. zék.), neobsahuju ziadne ustanovenie, z ktorého by sa dalo dovodit,
ze vlastnictvo k stavbe zriadenej na cudzom pozemku bez prava stavby, nadobudol vlastnik pozemku.
Rozhodujuce je, ¢i tato stavba bola ziskana priestupokom, ¢i stavebny material bol urceny k
pokracCovaniu v trestnej ¢innosti, lebo aj trestny zakon spravny pozna vedla inStitucie prepadnutia
veci aj inStituciu zhabania veci (§ 26 tr. zak. spr.).

Pokial ide o prepadnutie dalSieho stavebného materidlu, ktory bol urCeny na pokracovanie tzv.
ciernej stavby, krajsky sud spravne v svojom rozsudku upozornil, Ze vyrok o prepadnuti musi byt tak
urcity, aby mohol byt vykonatelny. Vzhladom na skutoc¢nost, Zze uz po rozhodnuti krajského sidu bolo
ku spisom pripojené potvrdenie o zaistenom stavobnom materiale, ktory bol ur¢eny na pokracovanie
v stavbe, je z dévodov procesnej ekondémie vhodné zrusit rozsudok krajského sudu v celom rozsahu,
teda aj v tom bode, kde sa ludovému sudu nariaduje, aby po presnom zisteni stavebného materialu
ur¢eného na pokracovanie v stavbe rozhodol podla § 26 tr. zak. spr.



