N N/

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2.
1959, sp. zn. 2 Tz 147/58

Cislo: 18/1959
Pravni veéta:

Zistenie aspon pribliznej vysky Skody je potrebné pre posudenie, ¢i ide o trestny ¢in rozkradania
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 245 ods. 1 tr. zak. alebo o priestupok rozkradania
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 35a tr. zdk. spr., resp. o kdrne (disciplinarne)
previnenie.

Z puheho opisu registra nie je mozné zodpovedne hodnotit osobu obzalovaného so zretelom na
predchéadzajuce odsudenie z hladiska stupna nebezpecnosti konania obzalovaného pre spolo¢nost, ak
ide o otazku, ¢i obzalovany pri mensej Skode ako 500 K¢s naplnil uz znaky trestného c¢inu
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve ani z hladiska primeranosti trestu (§ 19 ods. 1, § 17
ods. 1 tr. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.02.1959
Spisova znacka: 2 Tz 147/58
Cislo rozhodnuti: 18

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Cin malého vyznamu, Karné (disciplinarni) provinéni, Posouzeni pravni, Prestupek,
Rozkradani a poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi, Trest

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany, ako riadi¢ osobného auta Zdruzenych sluzieb, n. p. v Handlovej, 31. decembra 1957 bez
sthlasu nadriadenych orgdnov podniku a bez cestovného prikazu, odcestoval do obce Sv. Peter k
ndvsteve svojej rodiny a po vecernych hodindch okolo 17. hod. viedol auto po Stdtnej ceste Sv. Peter
- Hurbanovo rychlostou asi 60 km/hod. Rychlost nezmiernil ani vtedy, ked pred sebou videl na ceste
stojaci traktor, ktory svietil na obidva reflektory, za ktorym stdla vlecka, u ktorej stojaci robotnik K.
K. ddval mdvanim znamenie na zmiernenie rychlosti. ObZalovany pri nezmiernenej rychlosti narazil
autom na stojacti vlecku a zachytil pri vlecke stojacého D. D., ktory bol ihned usmrteny, pricom na
osobnom aute Zdruzenych sluzieb, n. p. v Handlovej, vznikla skoda vo vyske asi 10.000 Kcs.

Ludovy sud v Hurbanove uznal obZalovaného vinnym trestnymi ¢inmi rozkrddania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 245 ods. 1 pism. c¢) tr. zdk., poskodzovania majetku v



socialistickom vlastnictve podla § 246 tr. zdk. a ublizenia na zdravi z nedbanlivosti podla § 222 ods.
1, 2 tr. zdk. Za tieto trestné ¢iny obzalovanému ulozil bezpodmienecny trest odnatia slobody na 2
(dva) roky a zdkaz cinnosti riadenia motorovych vozidiel na dobu 10 (desat) rokov.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie obZalovaného a okresného prokurdtora napadnuty rozsudok v
celom rozsahu zrusil a obZalovaného uznal vinnym trestnym c¢inom rozkrddania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 245 ods. 1 tr. zdk., ktorého sa dopustil tym, ze ako vodi¢ osobného
auta Zdruzenych sluzieb, n. p. v Handlovej, 31. decembra 1957 bez sthlasu nadriadenych orgdnov
podniku a bez cestovného prikazu pouzil osobné auto k stiikromnej ceste ku svojim rodicom do Sv.
Petra. Za tento trestny cin mu ulozil bezpodmienec¢ny trest odnatia slobody na 3 (tri) mesiace. Indc
obzalovaného od obzaloby oslobodil.

Najvyssi sud vyslovil na staznost pre porusenie zakona podant generdlnym prokurdtorom porusenie
zdkona v ustanoveni § 2 ods. 7 tr. por., rozsudok krajského sudu zrusil a tomuto nariadil, aby v
rozsahu zrusenia vec znova prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Krajsky sud dosiel k zaveru, Ze obzalovany mohol dévodne predpokladat, Ze medzi osvetlenym
traktorom a jeho vozidlom nebude Ziadna neosvetlenad prekazka tak daleko vysunuta do vnutra
vozovky, aby vycnievala do protismeru. Podla nazoru krajského sidu mohol obzalovany so svojimi
stretavacimi svetlami, ktoré boli ruSené svetlami traktora, zbadat vysunutu vlecku az na kratku
vzdialenost a pokial doslo k narazu na vysunutt vlecku, zavinil to iba nezodpovedny vodic traktora,
ktory vlecku neosvetlil a nepostaral sa ani ind¢ o nalezité upozornenie inym uzivatelom hradskej. K.
K., ktory daval znamenie, stal tiez za Groviiou svetiel traktora a preto nebol osvetleny. Krajsky sud
uveril preto obhajobe obZalovaného, Ze vlecku ani osoby pri nej stojace nevidel a ani vidiet riadne
nemohol a preto obzalovaného od obzaloby, pre trestné ¢iny poskodzovania majetku v socialistickom
vlastnictve podla § 246 tr. zak. a ublizenia na zdravi z nedbanlivosti podla § 222 ods. 1, 2 tr. zak.,
oslobodil. Na trestny Cin rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve i pri mensej Skode uznal
krajsky sud s prihliadnutim k tomu, ze obzalovany bol v r. 1957 uz raz stihany a odsudeny pre
rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve.

Proti rozsudku krajského sudu podal generalny prokurator v lehote uvedenej v § 296 ods. 3 por.
staznost pre porusenie zakona v ustanoveni § 2 ods. 7 tr. por. a navrhol napravu chybného
rozhodnutia. V staznosti pre poruSenie zakona sa v podstate vytyka, Ze krajsky sud neprihliadol ku
vSetkym okolnostiam zavaznym pre rozhodnutie vo veci a tak nechal nepovSimnutd najma ta
skuto¢nost, Ze obZalovany porusil ustanovenia § 32 ods. 7 vyhl. Ministerstva vnutra ¢. 145/1956 U. v.

Rozsudkom krajského sudu bol poruseny zakon.

Podla § 2 ods. 7 tr. por. organy ¢inné v trestnom konani s povinné vykonat také dokazy, aby vSetky
okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci boli nalezite objasnené. Pritom si povinné s rovnakou
starostlivostou prihliadat ako na okolnosti svedCiace proti obzalovanému, tak aj na okolnosti
svedciace v jeho prospech.

Najvyssi sud v zmysle § 293 ods. 1 tr. por. preskimal aj spravnost vyroku o vine trestnym cinom
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 245 ods. 1 tr. zak. V tomto smere zistil, ze
nebola zistovana skoda vznikla sukromnou cestou obZalovaného osobnym autom narodného podniku.
Zdruzené sluzby (do ktorej skody nebude mozné uviest skodu vznikli poskodenim auta pripadnym
trestnym ¢inom podla § 246 tr. zdk.). Zistenie aspon pribliznej vysky skody je potrebné pre
zistovanie, Ci vobec ide o trestny ¢in rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 245
ods. 1 tr. zak. a Ci nejde iba o priestupok rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla §



35a tr. zak. spr., resp. o karne (disciplindrne) previnenie. Krajsky sid v tomto smere uviedol, Ze za
trestny ¢in bolo potrebné toto konanie uznat preto, ze obzalovany uz bol v r. 1957 pre rozkradanie
majetku v socialistickom vlastnictve stihany a odsideny. Podla vypisu z registra trestov bol
obzalovanému ulozeny za tento trestny ¢in iba trest ndpravného opatrenia so zrazkou 15 % zo mzdy,
a na pachatela sa hladi, akoby nebol odstudeny (§ 41 tr. zak.). Ide o robotnika z robotnickej rodiny,
ktory okrem uvedeného pripadu sudne stihany nebol. Bolo preto povinnostou sudu zistit aspon
pribliznu vySku Skody vzniklej neopravnenym pouzitim sluzobného auta obzalovanym, pripadne
vysku prospechu, ktory tym obzalovany ziskal, vyziadat si spis o predchadzajicom odsudeni
obzalovaného k posudeniu, ¢i iSlo o tak zavazny majetkovy delikt, Ze so zretelom na osobu pachatela
by v sidenom pripade s prihliadnutim k predchadzajicemu odsudeniu islo o trestny ¢in aj pri Skode
mensej ako 500 K¢s. V tomto smere bude treba vyziadat si aj zpravy o charakteristike obzalovaného
a o jeho pracovnej moralke, ktoré by dokreslili osobu obzalovaného. Z puheho opisu registra trestov
nie je mozné zodpovedne hodnotit osobu obzalovaného so zretelom na predchadzajice odstudenie z
hladiska stupnia nebezpecnosti konania obzalovaného pre spolo¢nost, ak ide o otazku, ¢i obzalovany
pri mensej Skode ako 500 K¢s naplnil uz znaky trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve ani z hladiska primeranosti trestu.

Je vSak treba prisvedcit staznosti pre porusenie zakona, ze krajsky sid nehodnotil ani vSetky dokazy
vyznamné pre posudenie Ci obzalovany naplnil znaky trestnych ¢inov poskodzovania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 246 tr. zdk. a ublizenia na zdravi z nedbanlivosti podla § 222 ods.
1, 2 tr. zak. Podla § 32 ods. 7 vyhl. Ministerstva vnutra ¢. 145/1956 U. v. o preméavke na cestéch, ak
je riadic¢ oslneny, musi zastavit. Krajsky sud ponechal nepovSimnutu ti skutocnost, Ze obzalovany
doznal, ze vlecku traktora nevidel, lebo bol oslneny dialkovymi svetlami protistojaceho vozidla a tak
sposobil nehodu, pri ktorej doslo k usmrteniu cloveka a k poskodeniu osobného auta Zdruzenych
sluZieb. Ze obZzalovany aj pri tomto oslneni riadil osobné auto zna¢nou rychlostou, je zrejmé z
vypovede svedka K. K. na hlavhom pojednavani, kde svedok uviedol, Ze osobné auto islo velkou
rychlostou, Ze tato rychlost zmiernend nebola a o velkej rychlosti sved¢i skuto¢nost, Ze i po néraze
na vlecku zastavil obzalovany auto az v 300 m vzdialenosti od miesta nehody. Tieto dokazy bude
treba znovu hodnotit a potom uvazit, ¢i nesvedc¢ia o tom, Ze obzalovany pri oslneni, napriek zdkazu
uvedenému v § 32 ods. 7 citovanej vyhl. Ministerstva vnutra o premavke na cestach, pokracoval pri
nezmiernenej rychlosti v jazde a tym spoluzavinil nehodu, pri ktorej doslo k usmrteniu ¢loveka a k
poskodeniu majetku v socialistickom vlastnictve.

Ked krajsky sud rozhodol na podklade neuplnych skutkovych zisteni a bez hodnotenia vSetkych
vykonanych dékazov, porusil zakon v ustanoveni § 2 ods. 7 tr. por.

Bolo preto treba chybny rozsudok zrusit a vec vratit v rozsahu zrusSenia krajskému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.



