Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11.
1958, sp. zn. 1 Tz 285/58

Cislo: 17/1959

Pravni véta:

Ridi¢ nékladniho auta, ktery pii nedostate¢né prehlednosti couva na vefejném prostranstvi, aniz
zajisti pozorovani pomoci dal$i osoby, porusuje dulezitou povinnost ulozenou mu podle zakona ve
smyslu § 221 odst. 2 nebo § 222 odst. 2 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.11.1958

Spisova znacka: 1 Tz 285/58

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Trest

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany ridi¢ ndkladniho auta, jiz predtim trestny, prudce couvl autem, aniz dal vystrazné
znamenti, a jel tak asi 5 m dozadu, aniz se viibec pokusil zajistit si dostatec¢ny prehled o dopravni
situaci za autem. Ndsledkem toho porazil za ndkladnim autem zastavivsiho motocyklistu, ktery
havdrii utrpél roztristéni pdnve a otres mozku a krdatce po nehodé tomuto zranéni podiehl.

Lidovy soud v Havlickové Brodé uznal obzalovaného vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi z
nedbalosti podle § 222 odst. 1 tr. zdk. a ulozil mu trest ndpravného opatreni v trvdni dvandcti mésict
s tim, Ze z odmény obzZalovaného za prdci propadad ve prospéch stdtu 20 %. Zmeéna zameéstndni ani
zdkaz cinnosti ridit motorové vozidlo vysloveny nebyly. Tento rozsudek se stal pravomocnym.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil rozsudek
lidového soudu a tomuto soudu naridil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnénti:

Predseda Nejvyssiho soudu napadl citovany rozsudek stiznosti pro poruseni zékona podanou ve lhuté
uvedené v § 296 odst. 3 tr. I., v nizZ dovozuje, ze byl porusen zékon v ustanoveni § 222 odst. 2 tr. zak.,
jezto doslo u obzalovaného k poruseni dulezité povinnosti, ulozené mu jako ridi¢i motorového
vozidla.



Nejvyssi soud prezkoumal vSechny vyroky napadeného rozhodnuti jakoz i rizeni, jez mu predchazelo
(§ 293 odst. 1 tr. I.) a shledal, Ze stiznost pro poruseni zdkona je duvodna.

Skutkova zjisténi odpovidaji jak doznéni obzalovaného, tak i ostatnim dikaztum u hlavniho li¢eni
provedenym.

Lidovy soud zjistuje, Ze obzalovany uvedenym jednanim porusil ustanoveni § 22 odst. 4 vyhl. min.
vnitra ¢. 145/1956 U. 1., avSak nezabyval se jiz touto otdzkou do té miry, zda nejde o poruseni
dulezité povinnosti, ulozené obzalovanému jako ridi¢i motorového vozidla podle § 222 odst. 2 tr. zék.

Podle § 22 odst. 4 vyhl. &. 145/1956 U. 1. musi fidi¢ p¥i couvani na silnici, nema-li dostateény piehled,
zajistit pozorovani pomoci dalsi osoby. Pro bezpecnost dopravy je toto ustanoveni zna¢né dulezité,
ponévadz, zejména jedna-li se o tézké motorové vozidlo, jako je nadkladni auto, dochazi pri jeho
nedodrzeni snadno k nehoddm majicim za nasledek zna¢né $kody na zdravi ob¢anl nebo na majetku.

Za této situace nutno jednani obzalovaného kvalifikovat téz podle prisnéjSiho ustanoveni § 222 odst.
2 tr. zak., nebot uvedenym jednanim obzalovaného jsou naplnény znaky trestného ¢inu ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak.

Dalsiho pochybeni se lidovy soud dopustil pri hodnoceni miry zavinéni obzalovaného, kdyz vzal za
prokazano, zZe tato je snizena mimo jiné i nepozornosti poskozeného, ktery podle nazoru soudu mohl
motocyklem couvnout, tuto moznost si vSak znesnadnil tim, Ze zustal stat za ndkladnim autem se
zarazenou rychlosti a chod motoru udrzoval vypnutou spojkou.

Spravnost tohoto zdvéru nema oporu ve vysledcich dokazovani a nelze proto usuzovat na snizeni
miry zavinéni obzalovaného a spoluvinu poskozeného. Naproti tomu lidovy soud neuvazil, ze zvySeni
dopravy v dobé neustéalého vzristu technického vyvoje vyzaduje nalezitou kazen ridi¢u motorovych
vozidel, zejména pak tézkych nékladnich aut, a ze ohrozeni zdravi a zivota dalSich uZzivatell silnice
po¢indnim neodpovédnych ridi¢a je vétsinou projevem jejich bezohlednosti, sobeckosti a nedostatku
smyslu pro socialistické souziti, jez zvySuje nebezpecnost takového jednani pro spolecnost a vyzaduje
prisného postihu. Takovéto pocinani bezohlednych ridiCi nelze srovnavat s ojedinélou nedbalosti, jez
nemd své pri¢iny v povahovych vlastnostech pachatele, nybrz je spiSe disledkem nahodilych
okolnosti.

Bylo proto nutno napadeny rozsudek zrusit a véc vratit lidovému soudu, aby ji znovu projednal a
rozhodl.



