Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 9.
7. 1958, sp. zn. 6 To 305/58

Cislo: 16/1959

Pravni véta:

Prvoradym pozadavkem pri postihu pachatell trestnych ¢inu zanedbéni povinné vyzivy ve smyslu §
210 tr. zak. je dosdhnout plnéni vyzivovaci povinnosti cestou dusledného vyuzivani ustanoveni § 211

tr. zak. o beztrestnosti, event. u prvotrestanych pachatell cestou podminéného odkladu vykonu
trestu odnéti svobody.

Naproti tomu u protispole¢enskych zivll, zatvrzelych neplnict, ktefi se soustavné, a¢ byli jiz
odsouzeni, vyhybaji plnéni své vyzivovaci povinnosti, tfeba ukladat takové tresty odnéti svobody, aby

byli donuceni, zapojenim do pracovniho procesu ve vykonu trestu odnéti svobody, maximalné
prispivat na vyzivu déti.

Dobu, po kterou byl obzalovany ve vykonu trestu, nelze vSak zahrnovat do obdobi, ve kterém se
vyzivovaci povinnosti vyhybal.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 09.07.1958

Spisova znacka: 6 To 305/58

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Alimentace, Beztrestnost, Odsouzeni podminéné, Recidiva, Trest
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud trestni v Brné uznal obzZalovaného vinnym trestnymi ¢iny krivého obvinéni podle § 162
odst. 1 tr. zdk., zanedbdni povinné vyzivy podle § 210 odst. 2 tr. zdk. a prestupkem nesplnéni
oznamovaci povinnosti podle § 93 tr. zdk. spr. a odsoudil obZalovaného podle § 162 odst. 1 a § 22
odst. 1 tr. zdk. s ohledem na ustanoveni § 23 zdk. ¢. 102/1953 Sb. k trestu odnéti svobody na 2 a 1/2
roku nepodminéneé.

Krajsky soud v Brné k odvoldni obzalovaného zrusil rozsudek ve vyroku o viné a trestu a po novém
uzsim vymezeni rozsahu trestné cinnosti uznal obzalovaného vinnym stejnymi trestnymi ciny
spdchanymi tim, Ze dne 19. prosince 1957 v Brné obvinil u MO-VB Brno 4 svou byvalou manzelku H.
z trestnych ¢int snizovdni vaznosti presidenta republiky a hanobeni ustavniho Cinitele, a¢ védél, ze



zZddné zdvadné vyroky nepronesla, Ze v dobé od srpna 1957 do 31. 1. 1958 v Brné a na jinych mistech
neplnil rddné vyzivovaci povinnost ke svym trem nezletilym détem, ac mu tato povinnost byla
ulozena soudnim rozhodnutim a vyhybal se placeni vyzZivného tim, Ze ménil misto svého zaméstndni,
a ze koncem prosince 1957 v Brné prespdval po dobu asi 1 tydne bez prihldseni u riznych osob.

Podle § 162 odst. 1 tr. zdk. za pouziti § 22 odst. 1 tr. zak. odsoudil obZalovaného k uhrnnému trestu
odnéti svobody v trvdni 2 rokit nepodminéné.

Oduvodnéni:

Vyrok, jimz byl obzalovany uznan vinnym trestnym Cinem krivého obvinéni podle § 162 odst. 1 tr.
zak. je nélezité odavodnén a zastal nedotceny.

Stanovenim doby, po kterou obzalovany zanedbaval svou zakonnou vyzivovaci povinnost ke svym
nezletilym détem, poc¢inaje rijnem 1956 vymezil vSak prvy soud tuto trestnou ¢innost obzalovaného
ve vétSim rozsahu, nez mu kladla za vinu obzaloba a neprihlédl pri tom ani nélezité k vypovédi
sveédkyné H. Tato svédkyné shodné se svym vypovidanim ucinénym pred prvym soudem i u
odvolaciho soudu pripustila, ze obzalovany za svého zaméstnani v Uhelnych skladech se zpocCatku
radné staral o rodinu a teprve pozdéji v tomto ohledu se u ného projevovaly nedostatky a pripustila
zejména, ze pokud jde o dobu uvedenou v obzalobé - v prosinci 1956 a v lednu 1957 obZalovany na
déti a na domacnost radné prispival. Uvazi-li se, ze v té dobé obzalovany Zil ve spole¢né domacnosti
se svou manzelkou a détmi, pak pri tomto vypovidani sveédkyné H. o tomto obdobi zazalované
¢innosti a pri nedostatku jinych dikazu, z nichz by spolehlivé vychazely najevo nedostatky v plnéni
vyzivovaci povinnosti za tuto dobu, nelze nez ucinit zavér, ze neni, pokud jde o rozsah trestné
¢innosti spolehlivé vyvracena obhajoba obzalovaného. Neni tedy bezpecné prokazano, ze obzalovany
pred svym nastupem trestu dne 18. 3. 1957 zanedbaval tuto svoji zdkonnou povinnost vuci détem a
jejimu plnéni se vyhybal.

Ani dobu, po kterou byl obzalovany ve vykonu trestt ulozenych mu ve véci 3 T 230/56 a 3 T 287/56
lidového soudu trestniho v Brné, tj. od 18. 3. 1957 do 14. 7. 1957 nelze zahrnout do obdobi, ve
kterém se zminéné vyzivovaci povinnosti vyhybal. Ze skutecnosti, ze z pracovniho vydélku
obzalovaného byly jeho manzelce zasilany ustavem napravného zarizeni mensi ¢astky na déti, plyne,
ze obzalovany ve vykonu trestu pracoval. Protoze ovsem zde nemél moznost vybéru zaméstnani,
nelze dovodit, Ze zanedbal moznost lepSiho vydélku a Ze proto odpovida za nedostateéné plnéni
vyzivovaci povinnosti k détem.

Napréazdno vyzniva snaha obzalovaného, ktery s poukazem na dalsi ¢astky vynaloZzené béhem roku
1957 na domacnost tvrdi, Zze v plnéni své vyzivovaci povinnosti k détem nic nezanedbal.

Céstky vynalozené na upravu bytu, na ndjemné za byt, ve kterém tehdy obZalovany téZ bydlel apod.,
nelze ovSem povaZzovat za placeni vyzivného na déti. Castku 620 K¢s dostala matka déti jako rodinné
pridavky na déti a obnos 2.000 K¢s, z nichz ostatné jen cast méla byt pouzita na déti, obzalovany
podle udaju svédkyné H. ji vibec nedal.

Dopada tedy zavér prvého soudu, ucinény na podkladé vypovédi sveédkyné, ze obzalovany na déti
vyzivné neplatil a v dobé od prosince 1957 do tnora 1958 dokonce bezduvodné trikrat zménil své
zaméstnani a ze tedy i pres ¢aste¢nou ndhradu nakladu spojenych s pobytem svych déti v détském
domové, v druziné a v materské skole, se vyhybal této své zakonné vyzivovaci povinnosti, toliko v
dobé od srpna 1957, kdy se vratil z vykonu trestu, do 31. ledna 1958.

Odvolaci soud proto po zruseni tohoto vyroku vymezil dobu, po kterou se obzalovany této trestné
cinnosti dopustil tak, jak bylo praveé uvedeno, neshledav jinak na vyroku o viné v tomto bodé jinych



vad.

Nevyvraceno zustalo i tvrzeni obzalovaného, ze kromé doby asi jednoho tydne, po kterou v Brné
prespaval bez prihlaseni u svych pratel, se zdrzoval u svych rodi¢a, u své sestry a na Ostravsku,
radné prihlasen k prechodnému pobytu. Odvolaci soud proto po zruseni vyroku, jimz byl obzalovany
uznan vinnym i prestupkem podle § 93 tr. zadk. spr., vymezil dobu, po kterou nesplnil svou
oznamovaci povinnost vuci verejné sprave, na usek v trvani asi jednoho tydne ke konci prosince
1957, ktery zlstava bezpecné prokazan a v tomto rozsahu jej pak uznal vinnym zminénym
prestupkem nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 93 tr. zak. spr.

Dusledkem zzeni trestné ¢innosti obzalovaného, jez z téchto zmén ve vyroku o viné vyplyva, bylo
nutno zrusit téz cely vyrok o trestu a vymeérit obzalovanému trest novy. Stalo se tak podle § 162 odst.
1 tr. zak. s prihlédnutim k vétsi nebezpecnosti ¢inu obzalovaného, jeho Spatné poveésti a se zretelem
k dalS$im okolnostem pro vymeéreni trestu rozhodnym.

Spolecenska nebezpecnost jednani obzalovaného dosahuje nejvyssiho stupné v pripadé, kdy
obzalovany veden pomstychtivosti zosnoval Istivy plan, jak pod nepravdivou zaminkou by zpusobil,
aby jeho byvald manzelka byla vySetifovana pro trestné vyroky, které nepronesla. Vzhledem k
zavaznosti téchto vyroku mohly byt dusledky jeho krivého obvinéni v pripadé, Ze by bylo
obzalovanému uvéreno, pro H. velmi vazné. Pravé tak v druhém pripadé, kdy projevil naprosto
negativni pomér k plnéni povinnosti vi¢i vlastnim détem nelze spole¢enskou nebezpecnost jednéani
obzalovaného hodnotit mirnéji. Jak vyli¢ila H. v prvych okamzicich, kdy obzalovany se prestal o
rodinu starat a nez svédkyné nalezla vhodné zameéstnani, bylo postaveni tri nezletilych déti kritické.

Obzalovany je z délnické rodiny, sdm je délnikem, ma vSak velmi $patnou morélku, je nestaly a v
misté bydlisté mda Spatnou povést. Pritézoval mu soubéh dvou trestnych ¢inu a prestupku, a
skutecnost, ze v trestném ¢inu zanedbdani povinné vyzivy pokracoval delsi dobu. Polehc¢ujici okolnosti
soud nezjistil. S ohledem na zuzeni rozsahu viny obzalovaného povazoval odvolaci soud za priméreny
trest odnéti svobody v trvani dvou rokl a to nepodminéné, nebot nelispésnost predchozich péti
odsouzeni obzalovaného a jeho stale upadajici pracovni moralka a vyhybani se vyzivovaci povinnosti,
nedavaji nadéje dosahnout jeho néapravy jinak nez ulozenim citelného nepodminéného trestu odnéti
svobody.



