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Jedendcty sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska proved! hluboky rozbor politické i ekonomické
situace a stanovil tikol dovrsit socialistickou vystavbu nasi vlasti i podminky, které je nutné splnit,
aby tohoto cile bylo dosazeno v historicky krdatké dobe. Zdkladni obsah tohoto tkolu byl vyjddren v
péti hlavnich bodech:

V rozhodujicim vitézstvi socialistickych vyrobnich vztaht, odstranéni zbytki antagonistickych trid, tj.
postupné likvidaci kulactva jako tridy i zbytki soukromokapitalistickych Zivli ve méstech duslednym
omezovdnim a zatlacovdanim ve vSestranném rozvoji spolecensko-ekonomické zakladny, vsestranném
prohloubeni a zdokonalovadni nasi socialistické demokracie, v prohloubeni mordlné politické jednoty
lidu v duchu marxisticko-leninského urceni a dovrseni kulturni revoluce. Dovrseni kulturni revoluce
znamend nutnost jesté vice zesilit boj za vychovu nového socialistického ¢lovéka tak, aby byly
soustavné a vytrvale odstrariovdny rozpory mezi rychle se vyvijejici ekonomickou zdkladnou nast
spolecnosti a mezi opozdujicim se socialistickym spolecenskym védomim. Ve vyvaoji socialistického
stdatu se sféra donucovaci stadle vice zuzuje, pri cemz socialisticky stat nikdy nepouzivd donucovdni
jako hlavni metodu vici pracujicim.

Jedendcty sjezd KSC znovu zdiiraznil, Ze cesta k socialismu je nevyhnutelné cestou tridniho boje.



Z téchto vysledki XI. sjezdu KSC vyplyvd i tkol soudtl pri vykonu trestniho soudnictvi na strané
jedné pusobit k potlaceni kapitalistickych Zivlti ve méstech a na vesnicich, dislednym uplatfiovdnim
represivni stranky trestniho soudnictvi, jestlize se dopusti trestnych cint, jejichz motivem bylo tridni
nepratelstvi na strané druhé napomdhat vychové pracujicich uklddanim trestu, v nichz prevazuje
stranka vychovnd, jestlize se dopustil trestného cinu mensi spolecenské nebezpecnosti a takovy trest
postacuje k jejich ndprave.

Tyto tkoly plni soudy predevsim tim, Ze v soudnim rozhodovdni disledné uplatriuji socialistickou
zdkonnost. Kazdy rozsudek v trestni véci musi odpovidat socialistické zakonnosti ve vyroku o viné i
ve vyroku o trestu.

Plénum Nejvyssiho soudu konstatuje, Ze v praxi soudi se stdle jesté vyskytuji nedostatky pri ukladani
trestt jak pachateliim z rad tridnich nepridtel, tak pracujicim. Pokud jde o pracujici, projevuji se tyto
nedostatky zejména v tom sméru, Ze jsou ukladany pausdlni, kratkodobé nepodminéné tresty u prvné
trestanych pracujicich, opomiji se vychovny tucinek tresti vedlejsich, nedocenuje se vychovné
ptsobeni podminénych tresti a trestu ndpravného opatreni a uklddaji se i nepodminéné tresty odnéti
svobody pres 6 mésicii, bez ohledu na povahu konkrétniho pripadu.

Paragraf 17 tr. zdk. stanovi ucel trestu, § 19 tr. zdk. zdsady pro vyméru trestu a to jak trestu
hlavnich, tak i trestd vedlejsich. Jde o poruseni trestniho zdkona v jednom ze zdkladnich jeho
ustanoveni, jestlize uloZeny trest neodpovidd uvedenym zdsaddm, které podle povahy véci bude
nutno uplatnovat se zretelem k soucasné mezindrodni situaci, k dané politické a hospoddrské situaci
v celém stdte i k mistnim podminkam.

Plénum Nejvyssiho soudu vychdzejic z usneseni UV KSC k &innosti soudti po XI. sjezdu KSC ze dne 9.
12. 1958 vyddva smérnice k usmérnéni praxe soudu pri ukldddni tresti (§ 26 zdk. o organizaci
soudi).

L.

K porusovani zédkona pri ukladani trestu dochazi z téch divoda, ze soudy nepristupuji k zavazné
otdzce vymeéry trestu z tridnich hledisek, jak tomu jsou povinny jako organy diktatury proletariatu.
Pri stanoveni trestu musi soud hodnotit stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost z
hledisek zajmu délnické tridy. Tento stupen nebezpecnosti je predevs$im urCovan zpusobem
provedeni trestného ¢inu a jeho nasledky. Vyznamnym tu bude povaha a rozsah trestné Cinnosti a
vySe zplsobené Skody. Stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost je déle urCovan osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni, moznosti jeho ndpravy, motivem trestného ¢inu, okolnostmi
pritéZujicimi i polehcujicimi. VSechna tato hlediska je nutno v kazdém konkrétnim pripadé peclivé
hodnotit v jejich vzajemné souvislosti. Spravnost hodnoceni je podminéna urovni socialistického
pravniho védomi soudct. Neni proto mozno vyCerpavajicim zpisobem stanovit hlediska, ktera by
byla jediné rozhodujici. Kazdy konkrétni pripad vyzaduje individualni reSeni na zakladé politického
rozboru.

V soucasné soudni praxi dochéazi nejcastéji k porusovani socialistické zakonnosti proto, ze soudy pri
vymeére trestu neprikladaji dostateény vyznam zhodnoceni osoby pachatele a moznosti jeho napravy,
ackoliv jde o jedno z vyznamnych hledisek pri stanoveni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost,
tedy i pro vymeéru trestu.

Pokud jde o osobu pachatele je nutné, aby soud vzdy vSestranné objasnil vSechny okolnosti dulezité
pro posouzeni osoby pachatele. Toto vSestranné objasnéni zahrnuje v sobé objasnéni tridni
prislusnosti pachatele, jeho poméru k nasemu spolecenskému zrizeni, poméru k praci pri vystavbé
socialismu, dosavadniho zptsobu Zivota, rodinnych pomért, osobnich a charakterovych vlastnosti



apod. U vojaku bude vedle toho vyznamnou okolnosti vztah pachatele k plnéni vojenskych povinnosti.
Vyznam jednotlivych stranek osoby pachatele ve vztahu k jeho trestné Cinnosti vystupuje nékdy vice
nékdy méné do popredi. Zjisténi tridniho profilu pachatele mé zpravidla dulezity vyznam pro
stanoveni druhu a vyméry trestu, neni vSak spravné, jestlize soudy sva zjiSténi o osobé pachatele a
motivu trestného ¢inu omezuji jen na toto zjisténi a Cini jen z ného své zavéry o trestu.

Vzhledem k vyznamu, jaky ma pro stanoveni trestu vSestranné zhodnoceni osoby pachatele z tridniho
hlediska, je soud povinen pri predbézném projednani obzaloby (§ 196 tr. 1.) vratil véc prokuratorovi k
doSetreni vzdy tehdy, jestlize spis neobsahuje dostatecné udaje o tridnim profilu pachatele, které je
nutno povazovat za skutecnosti nutné k nalezitému objasnéni véci [§ 199 odst. 1 pism. d) tr. I.].

Jednim z nejvyznamnéjsich hledisek, které je nutno vzdy objasnit, jestlize ma byt spravné posouzena
otazka vymeéry trestu a zpravidla také otdzka viny, je motiv trestné Cinnosti.

Vyznamnou okolnosti polehcujici, k niz soudy pri vymeére trestu dostatecné neprihlizeji, je doznani,
zejména jestlize vedlo k odhaleni dalSich pachateld trestnych ¢inti a je skute¢né projevem odhodlani
pachatele zmirnit zpusobenou $kodu a nastoupit cestu k napravé. Rovnéz neni nékdy docenovana
polehcujici okolnost nédhrady zpusobené Skody jesté pred rozhodnutim soudu, a okolnost, ze se
pachatel pricinil po trestném Cinu o odstranéni jeho $kodlivych nasledku [§ 21 pism. g), h) tr. zak.].

Jediné tehdy, jestlize trestny Cin je hodnocen v souvislosti s osobou pachatele a se vSem okolnostmi
pripadu, je mozno stanovit takovy trest, ktery odpovida ucelu trestu, tj. chrani spole¢nost pred
opakovanim trestné ¢innosti tim, Ze zneskodnuje nepratele pracujiciho lidu, zabranuje pachateli v
dal$im pachéni trestnych ¢int, vychovava ho k tomu, aby dodrzoval pravidla socialistického souziti a
pusobi vychovné na ostatni Cleny spolecnosti.

II.

Soudy nékdy jesté chybuji pri ukladéani trestu odnéti svobody a vedlejSich trest pachatelim z rad
tridnich nepratel a protispole¢enskym zivlim a nehodnoti vzdy spravné skutec¢nost, ze pachatel byl
jiz v minulosti trestan.

Pokud jde o pachatele z rad tridnich nepratel, je tfeba mit na zreteli, ze sice Cast prislusniku
burzoazie v dusledku pronikavych politickych a hospodarskych zmén, k nimz u nas doslo, se
prevychovavéd, dalsi Cast trpné pracuje, Ze vSak ¢ast prislu$nika burzoazie se nedala presvédcit ani
uspéchy soc. vystavby o beznadéjnosti svého odporu a snazi se dale aktivné utocit proti vladé lidu a
jeho zajmm. Utoky prisludnikdl této ¢4sti burZoazie na socialistické ztizeni, zejména z&vaZné ttoky
proti socialistické ekonomice, jsou vzdy motivovany tridnim nepratelstvim. Tento motiv tridniho
nepratelstvi se ¢asto projevuje v usili o pokracovani v parazitnim zpusobu zivota a ve snaze ziskat
znovu ztraceny majetek.

Je proto nutné u pachatell z rad tridnich nepratel vzdy dasledné zkoumat pohnutku vedouci k
trestné ¢innosti i celkovy vztah pachatele ke spole¢nosti. Bez konkrétniho zjisténi, z ¢eho u pachatele
z rad tridnich nepratel trestny Cin vyvéra a v jaké souvislosti s nim je jeho tridni nepratelstvi, neni
mozno spravné rozhodnout o trestu a casto ani o viné.

Pachatele z rad tridnich nepratel, u nichz motivem trestné Cinnosti je tridni nepratelstvi, je nutné
postihovat prisnymi tresty odnéti svobody a vedlejsimi tresty, které takové pachatele zneskodnuji a
likviduji jejich majetkovou zékladnu, z niz trestna ¢innost zpravidla prameni, a jestlize se dopustili
zavazné trestné ¢innosti, ukladat jim nepodminéné tresty odnéti svobody podle okolnosti pripadu az
pri horni hranici trestni sazby.

Utelem vedlejsich tresti je zajistit dalsimi specifickymi formami trestu celkové splnéni iéelu trestu.



U kapitalistickych zivlQ je tfeba mit na mysli, Ze jejich majetek pochézi z vykoristovani nebo primo z
trestné Cinnosti. Tento majetek v rukou kapitalistickych zivla je Casto zakladnou pro pachéani
trestnych ¢inl. Vzdy pak jim umoziuje, aby po dlouhd léta spolu se svymi rodinnymi prislusniky zili z
nahromadénych vysledki cizi prace, které si v minulosti privlastnili, coz jim umoziuje vyhybat se
poctivé praci. Proto je treba u nich pouzivat dusledné uGcinnych vedlejSich trestu, zejména
propadnuti jméni podle § 47 tr. zak. nebo penézitého trestu podle § 48 tr. zak. V pripadech, kdy
trestna ¢innost byla spojena s vykonem urcitého povolani, je tfeba jim znemoznit opakovéani trestné
¢innosti i trestem zakazu ¢innosti. V oduvodnénych pripadech, kde zéjem spolecnosti vyzaduje, aby
byly preruseny dosavadni styky odsouzeného a aby mu bylo znemoznéno narusovat moralné
politickou jednotu pracujicich v obvodu jeho dosavadniho bydlisté, bude namisté ulozit téz trest
zakazu pobytu.

Je tfeba, aby soudy mély na zreteli, ze v téchto pripadech je jednim z prostredka vychovy pracujicich
k bdélosti a ostrazitosti vici tridné nepratelskym zivlim také vedlejsi trest uverejnéni rozsudku.

Pokud jde o protispolecenské zivly, nutno k nim zaradit osoby, které se projevuji trvale negativnim
pomérem k poctivé préaci a ke spole¢nosti, a Zivi se nekalym zpusobem. Patri sem zejména
demoralizovand individua trvale se vyhybajici poctivé praci, osoby pachajici soustavné trestnou
¢innost (zvlast nebezpecni recidivisté). Jako protispolecenské elementy je nutné posuzovat i osoby,
které sice dosud trestany nebyly, které vSak uvedenym zplisobem svého Zivota dokazuji svuj
negativni pomér ke spolec¢nosti. Protispolecensky charakter takovych pachatell se projevuje i pri
vykonu sluzby v ozbrojenych silach zejména tim, Ze narusuji moralné-politicky stav jednotek.

Tyto protispolecenské zivly je nutno trestat dlouhodobymi tresty odnéti svobody, nebot jen takové
tresty umoznuji vychovat je k tomu, aby privykly poctivé praci a zbavily se svych zakorenénych
navykl. Takové tresty plisobi vychovné i na ostatni podobné Zivly. Je tfeba, aby si soudcové
uvédomovali, ze lidé tohoto druhu brzdi vyvoj nasi spole¢nosti a ohrozuji zivotni iroven poctivych
pracujicich obcCant, které pripravuji o vysledky jejich prace. Také u téchto pachatelt vedlejsi trest
zakazu pobytu povede k preruseni dosavadnich styku pachatele s ostatnimi parazitnimi zivly a
umozni tak odstranit prizivnické zivly z prostredi, v némz se snadno ukryvaji a kde nachazeji zivnou
pudu pro svou trestnou ¢innost.

Pro tuto skupinu jsou charakteristické trestné ¢iny spekulace, rozkradéani, kradeze, podvody,
vytrznictvi, prizivnictvi, podilnictvi na majetkovych trestnych ¢inech apod., u vojaku také zprotiveni a
vyhybani se vojenské sluzbé. Protispolecenské Zivly se specializuji zejména na kradeze kapesni,
vloupanim, kradeze sklept a na pudach. Proto u takovych pachateld, i kdyz jde o pomérné nizkou
hodnotu odcizenych predmétu nebo neopravnéné dosazeného prospéchu; je nutno pri hodnoceni
stupné spolecenské nebezpecnosti Cinu prihlizet predevsim k osobé pachatele, jako nebezpecnosti
pro spolecnost, ke ztizené moznosti jeho napravy, coz bude rozhodujicim hlediskem pri vymére
trestu.

Nespravné jsou Gvahy nékterych soudi, ze pachatel, kterého nutno radit mezi protispole¢enské zivly,
se stara o nezletilé déti, a Ze proto je nutné vymeérit nizky trest. Soudy prehlizeji, Ze tito pachatelé
zpravidla své vyzivovaci povinnosti zanedbavaji, a ze vychovné plisobeni takovychto osob na jejich
déti je zcela zdporné.

K nizkym trestim u téchto protispole¢enskych zivli vede mnohdy i nespravna kvalifikace jejich
trestné Cinnosti.

Tak u trestnych ¢int rozkradéani a kradeze, jestlize jde o pachatele, ktery byl v kratkych ¢asovych
obdobich jiz trestan pro rozkradani, kradeze nebo podvod, je nutné zpravidla hodnotit rozkradéani
nebo kradez, byt i nevelké hodnoty, jako rozkradani nebo kradez spachanou vydéle¢né, nebot je



zfejmé, ze takovy Cin je ¢lankem retézu soustavného pachéni takovych trestnych ¢inu, jimiz si
pachatel hledi opatfit prijmy, které by mu umoznily parazitni zpusob zivota [§ 245 odst. 2 pism. a), ¢)
§ 247 odst. 2 pism. a), § 76 odst. 4 tr. zak.].

Soudy mnohdy nespravné posuzuji trestnou ¢innost opilcli, kteri se opétovné dopoustéji ve stavu
ovlivnéném pozitim alkoholu vytrznictvi i jinych trestnych ¢int, jako trestny ¢in podle § 187 odst. 1
tr. zak., a neuvazuji, zda nejde o jiny trestny ¢in nebo o soubéh s jinym trestnym ¢inem (napr. trestné
¢iny podle §§ 188b, 177 tr. zak. aj., popr. v soubéhu s trestnymi ¢iny podle §§ 219, 223, 180 tr. zak.).
Soudy nezkoumaji, zda se tito pachatelé dopustili trestnych ¢int ve stavu nepric¢etnosti nebo jen ve
stavu podnapilosti, ktery neni ani okolnosti polehcujici. Vytrznické jednani spachané
nenapravitelnymi vytrzniky v tplné opilosti (stav nepricetnosti) je nutno posuzovat jako trestny cin
opilstvi podle § 186 tr. zak. a stanovit takovému pachateli prisny trest se zretelem k trestu
stanovenému za trestny cin, jehoz se v opilosti dopustil. I tu je treba peclivé rozeznavat mezi
notorickymi vytrzniky alkoholiky a mezi pachateli, kteri radné pracuji, avSak nezbavili se dosud
obcasného nemirného pozivani alkoholu. (U takovych, jinak radnym Zivotem Zijicich pracujicich,
bude zvlasté na misté, po vyjadreni odborného lékare, ulozit ochranné léceni podle § 70 t. zak.).

V téch pripadech, kde pujde o spachani trestného ¢inu, ktery je mozno spachat jak umyslné, tak z
nedbalosti, je treba vzdy zjistit druh zavinéni, protoze to ma rozhodujici vyznam pro spravné
vymeéreni trestu i pro eventudalni pouziti amnestie.

Zpétnost (recidiva), jiz se rozumi, Ze pachatel byl jiz v minulosti pro trestny ¢in jednou nebo
nékolikrate odsouzen, ma znacny vyznam pii hodnoceni osoby pachatele z hlediska moznosti jeho
néapravy. K této skutecnosti nelze prihlizet mechanicky. V soudni praxi se vyskytuji pripady pachatelu
(recidivistu), u nichz predchozi odsouzeni a novy trestny ¢in zrejmé svéd¢i o tom, zZe jde o zvlast
nebezpecné recidivisty. Je tieba zduraznit, ze zvlast nebezpe¢nym recidivistou (protispole¢enskym
zivlem) je pachatel, ktery soustavné pacha trestnou cinnost svédcici o jeho protispolecenském
zalozeni, proti némuz je nutno v zadjmu spolec¢nosti v plné mire uplatnit ostri represe.

Pro posouzeni zavaznosti recidivy je vyznamné, pro jaky trestny ¢in a z jakych pohnutek spachany,
kolikrat a k jakému trestu byl pachatel v minulosti odsouzen, zda trest odpykal, jaka doba uplynula
od jeho posledniho odsouzeni a jaky zivot od posledniho odsouzeni vedl.

Trestni zdkon u nékterych trestnych ¢int priklada mimoradnou zévaznost zpétnosti a hodnoti ji jako
zvlasté pritézujici okolnost [§ 134a odst. 2 pism. b), § 245 odst. 2 pism. c) tr. zdk. ve znéni novely, §
190 odst. 4 pism. a), § 273 odst. 2 pism. c) tr. zak.].

U nékterych trestnych ¢int je zpétnost primo znakem trestného ¢inu (napr. § 150 ve vztahu k § 148
nebo § 149 tr. zadk.; § 153 zak. ve vztahu k § 151 nebo § 152 tr. zdk.). V téchto pripadech podminkou
zpétnosti je, ze byl pachatel nejen pravomocné odsouzen, ale Ze byl i trestan, tj., ze byl alespon
néjaky Cas ve vykonu trestu. Tato okolnost je dana i tehdy, kdyz pachatel cely trest odpykal
zapoctenim vazby.

Ustanoveni § 20 pism. e) tr. zdk. uvadi mezi pritézujicimi okolnostmi, ze pachatel byl jiz pro trestny
¢in téhoz druhu odsouzen (pripad tzv. specialni zpétnosti). Trestnym ¢inem stejného druhu ve smyslu
tohoto zdkonného ustanoveni neni jen stejny trestny ¢in (napr. kradez v poméru ke kradezi), nybrz i
trestny Cin podobny z hlediska druhového objektu trestného ¢inu (napr. u majetkovych deliktu jsou
to kradez, zpronevéra, podvod, rozkradani, poskozovani ciziho majetku, u trestnych ¢ina proti zivotu
a zdravi ublizeni na zdravi, rvacka, vrazda apod.).

U ostatnich osob jiz predtim odsouzenych je nutno prihlizet jak k jejich predchozimu Zivotu, tak ke
vSem okolnostem souvisejicim s predchozim odsouzenim a na zdkladé spravného politického rozboru



kazdého konkrétniho pripadu ulozit takovy trest, ktery nejlépe splni vychovny tucel. V Zzddném smeéru
vSak neni mozno nepriznivé hodnotit pachatele, ktery byl odsouzen jesté v dobé, kdy u nés vladla
burzoazie a ¢in trestny podle burzoaznich zékonu byl vysledkem, ktery vyplynul z podminek
kapitalistického spole¢enského radu. (Napr. ,trestné ¢iny” v souvislosti s bojem délnikl a rolnika
proti vykoristovatelim nebo kradeze z bidy a hladu, tuldctvi apod.). Z toho vyplyva, Ze je treba, aby
soudy vedle tridniho hodnoceni pachatele také dukladné zjistovaly a hodnotily na zakladé
predchozich odsouzeni, zda v konkrétnim pripadé jde o pachatele nachylného k pachani trestnych
¢int, u néhoz jsou ztizeny moznosti jeho napravy, nebo zda jde o pachatele, ktery se sice dopustil v
minulosti trestného ¢inu, ale jinak zil rddnym zivotem pracujiciho ¢lovéka.

Tam, kde zdkon stanovi, ze v dusledku uplynuti doby nebo jinych okolnosti je nutno na pachatele
hledét jakoby nebyl odsouzen, nelze z predchazejiciho odsouzeni vyvozovat zvlastni dusledky v
zakoné uvedené, tedy napr. nebude mu mozno pricitat pritézujici okolnost podle § 20 pism. a) tr.
zak., nebo zvlasté pritézujici okolnost, Ze byl pro trestny ¢in téhoz druhu odsouzen. Za zvlasté
pritézujici okolnost podle § 245 odst. 2 pism. c¢) tr. zak. nelze povazovat predchozi odsouzeni,
splnuje-li pachatel vSechny podminky pro zahlazeni odsouzeni podle § 67 tr. zak., tedy nejen uplynuti
doby, ale i radny zivot pracujiciho ¢lovéka, i kdyZ nebylo provedeno rizeni o zahlazeni odsouzeni .
Tuto zvlasté pritézujici okolnost nelze Cinit zavislou jen na tom, zda pachatel zazddal vSak o
zahlazeni odsouzeni. Z toho pak vyplyva, ze v takovém pripadé neni splnéna podminka § 75 odst. 4
tr. zak., ktera musi byt splnéna u kazdé zvlast pritézujici okolnosti.

V pripadech, kdy se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (§§ 17a, 28, 41, 67, 68 tr. zadk.), je
vsak soud povinen pri hodnoceni osoby pachatele z hlediska moznosti jeho napravy prihlizet ke vSem
predchozim odsouzenim, tedy i k takovému, které bylo jiz zahlazeno, nebo u néhoz jsou splnény
podminky pro zahlazeni, nebot i tato skutecnost ve spojeni s dalsimi okolnostmi pripadu muze vést k
zaveéru, Ze u pachatele jsou ztizené moznosti jeho napravy.

Z uvedeného je zrejmé, ze soud nemize odpovédné hodnotit osobu pachatele se zietelem na jeho
predchozi odsouzeni, jestlize se spokojuje s pouhym opisem rejstriku trestu. Je nutné, aby si soud
vzdy vyzadoval trestni spisy o predchozich odsouzenich, potrebné ke zhodnoceni osoby pachatele a z
nich zjistil, jaké trestné ¢innosti a za jakych okolnosti se ji pachatel dopusti ev. zda neprichazi v
uvahu dodatkovy trest podle § 22 odst. 2 tr. zdk. Velmi vyznamné pro zhodnoceni osoby pachatele
jsou zpravy o jeho povésti vystavené NV, zavadni organizaci ROH, zaméstnavatelem a zpravy organt
ministerstva vnitra, u vojaki mimoto zhodnoceni nacelnika a zdznamy o odménach a trestech.

III.

V rozporu s tridnim obsahem nasich zakonu nepouzivaji soudy v dostate¢né mire podminéné tresty
odnéti svobody nebo trest napravného opatreni pri odsouzeni délniku a ostatnich pracujicich, kteri
se dopustili prvniho poruseni trestniho zdkona a nejde o trestnou ¢innost, ktera pro vyssi stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost vyzaduje uloZzeni nepodminéného trestu odnéti svobody.

Druhé celostatni konference a XI. sjezd KSC zdtraznily, Ze vychovna stranka ¢innosti véech orgént
naseho stétu, jako organu diktatury proletariatu, vystupuje vuci pracujicim v procesu socialistické
vystavby stale vice do popredi. Vyznamnym projevem toho je i novela trestniho zdkona z 19. 12.
1956, ¢. 63/56 Sb., kterd podstatné rozsirila moznost ukladani podminénych tresti odnéti svobody i
napravného opatreni pachatelum z rad pracujicich. Tim byl jesté dale zdiraznén vyznam toho
prostredku, ktery trestni zakon uvadi na prvém misté jako prostredek k dosazeni ucelu trestniho
zdkona - pohrizka tresty (§ 1 tr. zdk.). Soudy vSak ukladaji casto kratkodobé nepodminéné tresty
odnéti svobody v pripadech, kdy ucelu trestu by odpovidalo ulozeni podminéného trestu odnéti
svobody anebo trestu napravného opatreni, spojenych s vhodnymi dopliiujicimi tresty vedlejSimi a s
ulozenim povinnosti k ndhradé Skody.



Zvlasté Skodlivé a spravnému tridnimu uplatiovani naSich zakonu naprosto cizi jsou takové nazory,
které skutecnosti, Ze pachatel zaujimal vyznamné postaveni v nasi spolec¢nosti, pokladaji za divod k
prisnéjsSimu posuzovani jeho zavinéni a ulozeni prisnéjsiho trestu, aniz hodnoti vSechny okolnosti
pripadu, a pokud jde o osobu pachatele, zejména jakou mérou se podilel na budovani socialismu.

UloZeni trestu odnéti svobody nepodminéné je opatrenim vazného dosahu pro dalsi Zivot pachatele i
jeho rodiny. Takovy trest je nutny u pracujicich jen tehdy, jestlize zavaznost trestného ¢inu nebo
dosavadni zivot pachatele ukazuji na to, Ze pouhd pohrizka trestem nebo trest napravného opatreni
by nepostacily k prevychové pachatele, a to ani ve spojeni s vhodnymi tresty vedlejSimi. Ukladani
nepodminénych trestll pracujicim, zejména kratkodobych nepodminénych trestt, je disledkem
podcenovani vychovného tcinku trestu podminéného a napravného opatreni jak na pachatele, tak na
ostatni Cleny spolecCnosti.

Pri ukladani podminéného trestu je treba vzdy vychazet z toho, Ze jde v podstaté o pohruzku trestem
a ze mnohdy je ucinnost a tim i vychovné pusobeni této vystrahy na pachatele oslabovano
stanovenim kratké zkusebni doby.

Pri uplatnovani vychovné stranky trestniho soudnictvi vii¢i pracujicim je tfeba nejen, aby soudy v
oduvodnénych pripadech plné vyuzivaly trestu podminéného odsouzeni a napravného opatieni, ale
také, aby plné rozvijely vychovné pusobeni téchto tresta.

Tak zejména u podminéného odsouzeni je nezbytné:

Ukladat pachateli primérené omezeni, smérujici k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot pracujiciho
clovéka. (Napr. zdkaz nadmérného pozivani alkoholu, stanoveni podminky, aby pachatel neménil
svévolné zaméstnavatele, dopustil-li se trestného ¢inu podle § 210 tr. zak. aj.)

Je nezbytné ukladat pachateli, aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnych ¢inem zpusobil.
Vysi Skody stanovi soud zpravidla ve svém vyroku podle § 244 odst. 2 nebo odst. 3 tr. I'. (viz smérnice
pléna Nejv. soudu k vykladu § 244 tr. I, ¢. j. Pls 3/58 z 3. 5. 1958), pricemz prihlédne k pomérim
pachatele a stanovi, zda je povinen nahradit $kodu ve lhuté 15 dnti nebo v oduvodnénych pripadech
urc¢i splatky, jejich vysi a podminky splatnosti. (Pfi urc¢eni vySe nahrady $kody zpusobené trestnym
¢inem z nedbalosti je soud povinen i v trestnim rizeni ridit se ustanovenimi zékona ¢. 71/1958 Sb., a
zejména dbat ustanoveni § 12 uvedeného zakona). Soud muze ulozit povinnost nahradit $kodu podle
§ 25 tr. zak. i kdyz nejsou dany podminky pro ulozeni povinnosti k nahradé skody podle § 244 odst. 2
nebo 3 tr. . (napr. poskozeny v¢as narok neuplatnil, nelze Skodu zjistit v trestnim rizeni apod.).

Podminka néhrady skody podle sil bude splnéna ¢i nesplnéna podle toho, zda pachatel byl podle
svych pomeért schopen $kodu nahradit. Nebude nesplnénim takové podminky, jestlize pachatel napf.
pro tizivé rodinné poméry nedodrzel jednotlivé splatky. Je proto nutné hodnotit snahu pachatele
nahradit skodu podle § 25 tr. zak.

Ve spojeni s podminénym odsouzenim je treba uklddat vhodné tresty vedlejsi, podle okolnosti
pripadu nepodminéné, zejména zdkaz ¢innosti, ddle propadnuti véci a uverejnéni rozsudku (napr. na
pracovisti odsouzeného).

Oslabovalo by vychovné pusobeni trestu na pachatele i ostatni ¢leny spolecnosti, kdyby pachateli byl
ponechan prospéch, kterého dosahl trestnym cinem. Proto pachatel je predevSim nahradit
zpusobenou $kodu poskozenému. Déle soud vyslovi propadnuti véci ziskané trestnym ¢inem nebo
penézité Castky za ni ziskané. V téch pripadech, kdy timto zpisobem nebude zajisténo, aby pachatel
nahradil spolecnosti to, o co se na jeji ukor trestnou ¢innosti obohatil, bude vzdy nutné pouzit i
penézitého trestu.



Pri stanoveni penézitého trestu u pracujicich je treba mit na mysli ucel tohoto trestu v kazdém
konkrétnim pripadé. I tu bude nutné prihlizet nejen k trestnému c¢inu, ale i k osobé pachatele a k
jeho socialnim pomérim.

Soud, ktery ulozil trest odnéti svobody podminéné, méa vSestranné plsobit k tomu, aby odsouzeny ve
zkuSebni dobé splnil vSechny stanovené podminky, aby tak po uplynuti lhata mohl vyslovit, ze
pachatel se osvédcil. Nékdy bude potrebné zcela neformdlni varovani odsouzeného. Jestlize vSak
presto soud zjisti jiz v prubéhu zku$ebni doby, ze odsouzeny nespliiuje vSechny podminky, zejména
ze zavinéné nenahradil zpusobenou $kodu ve stanoveném rozsahu, rozhodne, Ze se trest vykona.

Nedostate¢né ukladaji soudy trest napravného opatreni a nedocenuji mimoradny jeho vyznam jako
jednoho z velmi ucinnych prostiedka prevychovy pracujicich. Také u tohoto trestu je nutné
vSestranné rozvinout jeho vychovnou stranku podobné jako u podminéného odsouzeni. Zvlasteé je
treba zduraznit, ze zridka je spojovan tento trest se zménou zaméstnani tam, kde je to vhodné,
zejména u pracujicich v administrativé. Socialistickd spole¢nost pravem pozaduje od pachatele, aby
své provinéni od¢inil nejen ndhradou zpusobené $kody, ale i poctivou praci tam, kde je to v zdjmu
vystavby socialismu. Organy ¢inné v trestnim rizeni a zejména soud, by mély v prubéhu rizeni
pusobit na pachatele, aby si své povinnosti ke spole¢nosti uvédomil. Rozhodnuti soudu o zméné
zaméstnani predpokladd peclivé uvazeni osobnich a rodinnych pomért pachatele i potreb
spole¢nosti. Pri stanoveni vyse srazky ze mzdy musi soud prihlizet zejména k vydélkovym,
majetkovym a socialnim pomérum pachatele.

Podobné jako s podminénym odsouzenim je treba také s trestem napravného opatreni podle
okolnosti pripadu spojovat tresty vedle;jsi.

Soud pri rozhodovani o tom, zda ulozit trest odnéti svobody podminény nebo trest napravného
opatreni, musi uvazit osobni a rodinné poméry pachatele v kazdém konkrétnim pripadé a ulozit trest,
ktery nejlépe splni ucel trestu. Nelze proto vzhledem k rozdilnym dasledkiim pro pachatele stanovit,
ktery z obou téchto trestl je prisnéjsi. Proto také soud, ktery resi otdzku, ktery z téchto trestu je
prisnéjsi z hlediska zakazu reformace in peius (§ 286 tr. I'.), musi porovnat trest ptivodné ulozeny a
trest ukladany se vSemi jeho dusledky pro pachatele a ulozit trest, ktery by nejlépe spliiovat ucel
uverejnéného ve Sbirce rozhodnuti ¢s. souda ¢. 33/55, ze trest ndpravného opatreni je trestem
mirnej$Sim nez trest ulozeny podminéne.)

V dobé zku$ebni u podminéné ulozenych tresti a béhem vykonu ndpravného opatreni je soud
povinen vénovat soustavnou pozornost za pomoci odborové organizace na zavodé, mistniho
narodniho vyboru na vesnici i kolektivu soudct z lidu ze zdvoda nebo mista tomu, zda pachatel
skutecné vede radny zivot pracujiciho ¢lovéka, zda dodrzuje ulozend mu omezeni, zda nahradil Skodu
ve stanovené lhuté, nebo zda dodrzuje stanovené splatky, popr. pokud néhrada $kody nebyla

vvvvv

Soudy jsou povinny pusobit k tomu, aby vychovny G¢inek podminéného trestu na pachatele byl
znasoben moralnim plisobenim kolektivu, v némz pachatel Zije a pracuje. Tento pozadavek je mozno
zajistit zejména prostrednictvim kolektivi soudcu z lidu na zédvodech, u voj. Gtvara apod., jakoz i
primym stykem s masovymi organizacemi, zejména ROH, popr. i CSM v misté, v némz pachatel
pracuje.

IV.

Z uvedenych zasad vyplyva, ze kazdé rozhodnuti obecného i vojenského soudu musi odpovidat
tridnim zdjmum nasi spolecnosti a tim napoméahat pri dovr$eni vystavby socialismu v nasi vlasti.



Tento svij vyznamny ukol splni soudy v Useku trestniho soudnictvi predevsim tim, ze budou ze
spravnych tridnich hledisek posuzovat jak trestny ¢in tak i osobu pachatele a moznost jeho napravy.
To vyzaduje posouzeni kazdého pripadu se vSemi jeho zvlaStnostmi. Je nutné se vyvarovat
Sablonovitosti pri posuzovani viny a trestu. Proto také tyto smérnice mohou vytycit jen zakladni linii
pro ukladani trestu. Je nutné zabranit, aby bez jakychkoliv vaznych duvodd pri posuzovani stupné
nebezpecnosti trestnych ¢int pro spolecnost a pri ukladani tresti dochézelo v kratkych ¢asovych
obdobich k podstatnym rozdilnostem.



