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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1.
1959, sp. zn. 1 Tz 296/58

Cislo: 12/1959
Pravni veéta:

Otézku, zda pri splnéni podminek uvedenych v § 30 odst. 1 tr. zak. je mozno v konkrétnim pripadé
ulozit trest odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby, je treba resit v souvislosti s
okolnostmi rozhodnymi pro vymeéru trestu vibec, tj. s okolnostmi uvedenymi v § 19 odst. 1 tr. zak. a s
prihlédnutim k ucelu trestu uvedenému v § 17 odst. 1 tr. zdk. PredevsSim je treba se zabyvat
hodnocenim stupné spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu spekulace v nynéjsSim obdobi
dovrSovani vystavby socialismu v nasi vlasti, nebot zdrojem spekulace je tridni moralka burzoazie a
maloburzoazie, projevujici se ve snahach zit parazitnim zptisobem zivota i v podminkéch socialistické
ekonomiky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.01.1959
Spisova znacka: 1 Tz 296/58

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Snizeni trestu, Spekulace, Trest
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Liberci uznal rozsudkem ze dne 5. ¢ervence 1958, sp. zn. 3 T 294/58 obzZalovaného
vinnym trestnym cinem spekulace podle § 134 a odst. 1, 2 pism. a) tr. zdk., jehoZ se obzalovany
dopustil tim, Ze v dobé od 1. ledna 1957 do 18. 4. 1958 jeste s dalSimi osobami ve znacném mnozstvi
skupoval, proddval a zprostredkovdval ndkup a prodej pian a jinych hudebnich ndstrojt, pri cemz
obzalovany prodejem nejméné 14 kust pian, 3 kusti harmonii, 3 souprav bubnti a dal$ich hudebnich
ndstrojii ziskal po odecteni vyloh znacnou penéZitou ¢dstku, tedy v imyslu opatrit sobé neopravnény
prospéch spekuloval s predméty potreby a cinu se dopustil jako ¢len spolceni. Za tento trestny cin
byl mu ulozen nepodminény trest odnéti svobody na 4 (ctyri) roky a byla vyslovena ztrdta cestnych
prdv obcanskych na dobu vykonu trestu.

Krajsky soud v Liberci rozsudkem ze dne 1. srpna 1958, sp. zn. 3 To 680/58, k odvoldni obzalovaného
zrusil rozsudek lidového soudu v Liberci ve vyroku o trestu a obZalovanému ulozil za trestny cin
spekulace podle § 134a odst. 1, 2 pism. a) tr. zdk. novy podminény trest odnéti svobody v trvani 2
(dvou) roku.



Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem vyslovil, ze byl
poruSen zdkon v ustanoveni § 2 odst. 7 tr. i'., rozsudek krajského soudu ohledné obzalovaného ve
vyroku o trestu zrusil a naridil krajskému soudu v Liberci, aby o odvoldni obZalovaného znovu jednal
a rozhodl.

Oduvodnéni:

Krajsky soud oduvodnil vyrok o trestu v podstaté tim, Ze stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost je
snizovan tim, ze obZalovany kromé koupé pian osobné vlastni praci se ucastnil pri jejich baleni a
odesilani, Ze obzalovany sam pochdzi z rodiny délnika a az do roku 1945 pracoval jako délnik a
vlastni pili, podporovan manzelkou, studoval hudbu a stal se u¢itelem hudebni Skoly, do spachani
trestného ¢inu vedl radny zivot pracujiciho ¢lovéka a stara se svédomité o své tri nezletilé déti.
Vzhledem k tomuto profilu obzalovaného dospél krajsky soud k zévéru, ze obzalovany pro svij
nedostatek praktickych zkuSenosti v obchodnim zivoté podlehl svodum zku$enéjSich praktiki a ze
novy podminény trest odnéti svobody uloZeny za pouZiti ustanoveni § 30 tr. zak. pod spodni hranici
zakonné trestni sazby je priméreny ze vSech hledisek uvedenych v § 19 odst. 1 tr. zak.

Proti tomuto rozsudku podal generalni prokurator ve lhité uvedené v § 296 odst. 3 tr. I. stiznost pro
porusSeni zakona v ustanoveni § 2 odst. 7 tr. I'. a § 30 tr. zdk. a navrhl ndpravu vadného rozhodnuti.

Rozsudkem krajského soudu byl porusen zakon.

Podle § 2 odst. 7 tr. I'. soud je povinen se stejnou peclivosti prihlizet jak k okolnostem svédcicim v
prospéch obvinéného, tak i k okolnostem svédc¢icim proti obvinénému.

Stylisace ustanoveni § 30 odst. 1 tr. zak., zejména uziti slova ,jen” v tom smyslu, Ze tohoto
ustanoveni ma byt pouzito toliko pri splnéni podminek tam uvedenych, svédc¢i o tom, Ze jde o
vyjimec¢nou moznost a Ze zdsadné ma byt trest odnéti svobody uklddan v ramci zdkonné trestni
sazby. Otazku, zda pri splnéni podminek uvedenych v § 30 odst. 1 tr. zdk. je mozno v konkretnim
pripadé ulozit trest odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné trestni sazby, je treba resit v
souvislosti s okolnostmi rozhodnymi pro vyméru trestu vubec, tj. s okolnostmi uvedenymi v § 19 odst.
1 tr. zak. a s prihlédnutim k ucéelu trestu uvedenému v § 17 odst. 1 tr. zak. Pri Gvahach, zda u
obzalovaného lze pri vymére trestu sejit pod dolni hranici zdkonné trestni sazby ve smyslu
ustanoveni § 30 odst. 1 tr. zék., a povolit podminény odklad vykonu trestu, nehodnotil krajsky soud
vSechny okolnosti vyznamné pro posouzeni véci, jak mu to uklada ustanoveni § 2 odst. 7 tr. t.
Predevsim je treba se zabyvat hodnocenim stupné spolec¢enské nebezpecnosti trestného Cinu
spekulace v nynéjsim obdobi dovrSovani vystavby socialismu v nasi vlasti, nebot zdrojem spekulace
je tridni moralka burzoazie a maloburzoazie projevujici se snahou zit parazitnim zptisobem zivota i v
podminkach socialistické ekonomiky. Nebezpecnost spekulace spociva zejména v tom, ze
spekula¢nimi obchody je naruSovana vychova obcant, kteri vidi, ze lidé vénujici se spekulaci maji
bezpracné prijmy casto vétsi nez pracujici, kteri svoji usilovnou praci pomdhaji pri vystavbé
socialismu. To prirozené ovliviiuje i jednotlivce z rad pracujicich, narusuje to jejich pracovni moralku
a svadi je k ucasti na spekula¢nich podnikénich nejriznéj$iho druhu. Mentalita burzoaznich a
maloburzoaznich vrstev zit parazitnim zplUsobem zivota se tak stava nositelem a ploditelem
kapitalismu, proti kterému nase spolecnost bojuje. V nasi socialistické ekonomice ozivaji a udrzuji se
prvky kapitalistického podnikani a je tim znesnadiiovéno splnéni tkolu uloZeného XI. sjezdem KSC,
tj. likvidace soukromopodnikatelskych zivli ve méstech i ostatnich ukolu vyznamnych pro dovrseni
socialismu v nasi zemi.

Spekulacéni ¢innosti unikaji nasi spoleCnosti hodnoty, které maji patrit celé spole¢nosti, ve prospéch
jednotlivcu. Dusledky spekulace se tedy projevuji ve ztencovani narodniho diichodu ve prospéch
jednotlivcl, kteri si to nezaslouZi, je naruSovana prevychova i byvalych prislu$niki maloburzoazie v



lidi, kteri se maji zivit poctivou a spolecnosti prospésnou praci.

Spekulacni Cinnost ztéZzuje planovité uspokojeni potreb pracujicich prostrednictvim statem
regulované smény a muZe neblaze pusobit i na plan vyroby.

Z toho plyne, Ze stupen nebezpecnosti trestného ¢inu spekulace pro spole¢nost je vysoky a ze ho
nelze snizovat ivahami o tom, Ze obzalovany pri spekulacnim skupovani a opétovném zcizovani pian
a jinych hudebnich néstroji, tyto predméty sam balil a odesilal.

Pokud jde o hodnoceni osoby pachatele z hlediska okolnosti uvedenych v § 19 odst. 1 tr. zék. je treba
souhlasit se vSeobecnym zavérem krajského soudu, ze pri ivahach i primérené vymeére trestu, ktery
by odpovidal vSem okolnostem uvedenym v § 19 odst. 1 tr. zak. i icelu trestu uvedenému v § 17 odst.
1 tr. zak. byla by zédvaznou okolnosti, ktera by event. mohla oduvodnit pouziti ustanoveni § 30 odst. 1
tr. zak. okolnost, Ze pachatel podlehl svodim zkuSenych praktikid v obchodnim podnikéni. Krajsky
soud vSak pri hodnoceni osoby obzalovaného nehodnotil vSsechny okolnosti, které by mohly objasnit
osobu obzalovaného z hlediska miry zavinéni a moznosti jeho napravy.

Krajsky soud neprihlédl k doznani obZalovaného a ke korespondenci zaloZené ve spise, z niz plyne,
Ze obzalovany provozoval spekula¢ni obchody s hudebnimi nastroji po dlouhou radu let od roku
1951, zZe za tuto dobu skoupil a opét rozprodal nejméné 29 pianin, 8 kridel, 6 harmonii a velké
mnozstvi housli, viol, bubni a jinych nastroju, ze kromé toho jesté zprostredkoval fadu prodeju
hudebnich nastroji primo mezi soukromniky bez prekupniku, ze do své ¢innosti zatahoval i svoji
manzelku a hlavné, Ze to vSechno Cinil nikoli proto, aby milovnikim hudby obstaraval hudebni
nastroje, ale pouze ze ziskuchtivosti. Charakteristickym pro motiv jednéni obzalovaného je dopis
adresovany O. B., kde obzalovany mimo jiné napsal: ,Pripravim Ti také nékolik nastrojli, abychom to
mohli i spojit s obchodem, bez kterého my vSichni nemuzeme zit“. K zavéru o tom, Ze ¢innost
obzalovaného lze vysvétlit nedostatkem praktickych zkuSenosti, a tim, ze podlehl svodim
zku$engjSich praktikl, by krajsky soud nemohl dojit, kdyby prihlédl k uvedené korespondenci.
Kterykoli z dopisu ve spise zalozenych svéd¢i naopak o tom, Ze obzalovany mél velky smysl pro
hledani zdroju bezpracnych prijmu (viz napr. dopis, kde obzalovany piSe: ,Jestlize na tomto nastroji
nevydeélas aspon 2.000 K¢s, tak mi ani nechod na o¢i“). Byl to tedy pravé obzalovany, ktery udéloval
rady O. B., jak se ziskem prodavat hudebni nastroje. Usudek krajského soudu, Ze obZalovany podlehl
svodim zku$engjSich praktikli, nema tedy oporu ve spisech.

Obzalovany a jeho manzelka vydélavali dohromady celkem mési¢né 3.000 Kcs. Jejich prijmy tedy byly
takové, ze z nich mohla zit i poCetnéjsi rodina. Ze spisu plyne, ze obzZalovany svého povoléani ucitele
hudby zneuzival po celou radu let ke spekula¢nim obchodim s hudebnimi néstroji a ze propadl zcela
kapitalistickému zplUsobu myS$leni. Pfi hodnoceni osoby obZalovaného nehodnotil soud ani
charakteristiku obzalovaného, z niz plyne, ze obzalovany v dobé, kdy bydlel ve Cvikové, si zalozil
soukromou hudebni $kolu a Ze jiz tehdy se zabyval ndkupem a prodejem hudebnich néstroju. Teprve
pozdéji stal se ucitelem zakladni hudebni Skoly v Liberci, pricemz vsak ve spekula¢nim skupovani a
zcizovani hudebnich néstroji pokracoval.

Jestlize krajsky soud ke vSem témto okolnostem neprihlédl, porusil zakon v ustanoveni § 2 odst. 7 tr.
I.

Bylo proto nutno vadny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k novému projednani a
rozhodnuti.



