Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12.
1958, sp. zn. 1 Tz 304/58

Cislo: 11/1959
Pravni veéta:

U pachatele, prislusnika délnické tridy, dosud netrestaného, ktery jinak vede radny zivot pracujiciho
clovéka, nutno vzdy zkoumat, zda ke splnéni ucelu trestu ve smyslu § 17 odst. 1 tr. zak. nepostaci
predevsim trest napravného opatreni nebo trest podminény misto kratkodobého nepodminéného
trestu odnéti svobody. Pii hodnoceni zplisobu Zivota obzalovaného je soud povinen prihlizet i k jeho
zasluham pri vystavbé socialismu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.12.1958
Spisova znacka: 1 Tz 304/58

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Odsouzeni podminéné, Trest
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Chomutové uznal obZalovaného - feditele CSAD, n. p. - vinnym trestnym ¢inem
rozkrdddni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 tr. zdk. a pokusem ndvodu k
témuz trestnému cinu. Vsechny skutky kvalifikoval lidovy soud téz jako poruSeni povinnosti
verejného cinitele podle § 175 odst. 1 tr. zdk.

Za tyto ¢iny odsoudil lidovy soud obZalovaného k tthrnnému trestu odnéti svobody v trvdani 4 mésict
podminéné.

Krajsky soud v Usti nad Labem k odvoldni okresniho prokurdtora a k odvoldni manzelky
obzalovaného zrusil rozsudek ohlednée obzZalovaného, z¢dsti obZalovaného zprostil podle § 242 pism.
a) tr. 1. z obZaloby. Uznal vsak znovu obZalovaného vinnym tim, Ze v roce 1956 v Chomutové v
presné nezjisténé dobé zprostredkoval privezeni uhli vozidly CSAD svym zndmym a prepravné
netiétoval, ¢im2 poskodil CSAD, zdvod Chomutov o ¢dstku 248 K¢s, na jare 1957 odvdzel nebo dal si
odvésti vozidly CSAD v péti pripadech do svého domu na vystavbu gardze cihly, vzdy po 300 az 500
kusech, prepravné vsak nevyuctoval a poskodil tak zdvod o ¢dstku 678,60 Kcs, dne 30. 6. 1957
odvezl s tidicem CSAD vozidlem CSAD cihly na prestavbu své soukromé gardze a prepravné tctoval
jako odvoz pisku pro silni¢ni udrzbu ONV, ¢imz poskodil ONV v Chomutové o ¢dstku 308 K¢s, dne



19. fijna 1957 v Hrusovanech vyuctoval na prepravném pro MNV Hrusovany za jizdu vozidla CSAD,
které zde pouzival pro brigddu misto 280 K¢s pouze 62 Kés a tak poskodil CSAD o édstku 218 Kés, v
roce 1956 v Chomutové vybizel zaméstnance CSAD, aby odcizil pti zpdtecnich jizddch do gardzi
podniku $térk, patrici Cs. silnicim v Usti nad Labem, zdvod v Teplicich, k ¢emuz viak nedoslo. Za
trestné ciny, jimiz byl obzalovany uzndn vinnym, ulozil mu krajsky soud podle § 245 odst. 1 tr. zdk.
uhrnny trest odnéti svobody v trvdni 8 mésicti nepodminéné.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu vyslovil poruseni
zdkona v ustanoveni § 24 odst. 1 tr. zdk., z rusil rozsudek krajského soudu ve vyroku o trestu a
odsoudil obzalovaného podle § 245 odst. 1 tr. zdk. se zretelem na § 22 odst. 1 tr. zak. k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvdni 8 mésictl.

Podle § 24 odst. 1, § 25 odst. 1 tr. zdk. odlozil podminéné vykon trestu odnéti svobody na zkusebni
dobu 3 rokii.

Oduvodnéni:

Proti rozsudku krajského soudu podal predseda Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zakona, v niz
napadl tento rozsudek mimo jiné ve vyroku o nepodminéném odsouzeni obzalovaného a uvedl, ze
krajsky soud neprihlédl ke vSem skutecnostem, rozhodnym pro posouzeni podminek, kdy soud podle
§ 24 odst. 1 tr. zak. odlozi podminény vykon trestu.

Nejvyssi soud shledal, Ze byl porusen zakon.

Obzalovany pochazi z rodiny hornika, vyucil se strojnim zdmec¢nikem. Cely Zivot pracoval jako délnik,
prosel za kapitalismu nezaméstnanosti. Od roku 1949 jezdil jako ridi¢ s nakladnim autem, pozdéji byl
spravcem provozu CSAD a provoznim referentem. Od roku 1953 byl vedoucim zavodu CSAD v
Chomutové. Je ¢lenem KSC od roku 1945.

Obzalovany se svoji praci vypracoval az na délnického vedouciho zavodu. Ze zprav MNV, JZD a
vesnické organizace KSC v Hru$ovanech, déle ze zpravy rady MNV v Chomutové, odboru pro
vystavbu a ze zpravy dopravniho inspektoratu OO-VB v Chomutové, jakoz i ze zpravy vedouciho
odboru dopravy a prumyslu rady ONV v Chomutové je zjiSténo, ze obzalovany vykonaval svoji praci
jako feditel zdvodu CSAD dobre, obétavé a svédomité a zavod, ktery vedl, byl za jeho vedeni jednim z
nejlepsich v kraji, obzalovany podilel se vyzna¢nym zptisobem na organizovani brigad pro zvelebeni
meésta a vesnice, spolupracoval s prislusniky dopravniho inspektoratu na zlepseni stavu motorovych
vozidel a na odstranéni alkoholismu mezi fidi¢i a jako instruktor vesnické organizace KSC vykonaval
svoji funkci velmi svédomité, pravidelné se zicCastnoval schizi a poméhal zde resit problémy vesnice.

Z téchto zprav je tedy prokazano, ze obzalovany byl velmi dobrym délnickym vedoucim zavodu, ze
jeho snahou bylo zvelebovani zavodu, ze byl obétavy a vesSkery sviij ¢as vénoval préci, a to nejen
praci ve prospéch zavodu, ktery ridil, ale i praci politické, pri niz se snazil uskutecnovat linii strany a
vlady.

Ve své funkci se vSak obzalovany dopustil i chyb a nepouzival vzdy spravnych metod, jak je zjisténo z
vyjadreni zavodnich slozek podniku, ktery obzalovany ridil. Z tohoto zjiSténi je prokazano, ze
obzalovany sice dobre organizoval praci a sam vyvijel znacné pracovni Usili pro rozkvét autodopravy
a pro plnéni politickych ukoll, avSak ve své horlivé praci a snaze docilit uspéchll nepocinal si vzdy
spravné. Svého postaveni zneuzil ku svému prospéchu. V jeho charakteristice prevazuje vSak jeho
dobra prace ku prospéchu celku.

Vzhledem k tomu, Ze vlastnim obohacenim zplisobil n. p. CSAD $kodu, Ze jeho vystupovani
nepriznivé pusobilo na jeho podrizené zaméstnance, nebylo namisté ulozeni kratkodobého trestu tak,



jak to ucinil lidovy soud. Krajsky soud proto vzhledem k okolnostem, rozhodnym pro vymeér trestu,
trest odnéti svobody u obzalovaného primérené zvysil, neuvazil vSak nalezité podminky podminéného
odkladu vykonu tohoto trestu.

Trestni rizeni, zejména projednani véci v hlavnim i odvolacim liceni, mohlo byt obzalovanému, ktery
dosud vedl radny zivot pracujiciho clovéka, dostateCnym ponaucenim, aby se zbavil svych chyb a
od¢inil $kodu, kterou zpusobil. Trestni rizeni odhalilo obzalovanému jeho nedostatky i chyby a bylo
poucenim i pro ostatni verejnost. Vzhledem k tomu, ze obzalovany vedl jinak radny zivot pracujiciho
a politicky uvédomeélého Clovéka, 1ze mit za to, ze vychovného ucelu trestu, jak vuci obzalovanému,
tak i vi¢i ostatni verejnosti, bude dosazeno i bez jeho vykonu, pri stanoveni delsi zkuSebni doby
podle § 25 tr. zak.

Krajsky soud vsak provedené zjiSténi o osobé obzalovaného ndlezité neuvazil a prihlédl pouze k
tomu, Ze obzalovany jako vedouci zdvodu daval Spatny priklad zaméstnancum. Pritom neprihlédl k
celému zivotu a dobré praci tohoto obzalovaného, ktery svymi trestnymi ¢iny pouze vybocil z mezi
radného vedouciho podniku, pricemz krajsky soud dostate¢né neuvazil ani to, Zze obzalovanému jako
délnickému rediteli byly v cestu kladeny i prekazky a Cinény potize, které musil prekonavat, takze se
stal i neoblibenym. Krajsky soud proto tim, Ze ulozil obzalovanému nepodminény trest odnéti
svobody, porusil zakon v ustanoveni § 24 odst. 1 tr. zak.

Krajsky soud zrusil téz ¢astecné vyrok o viné ohledné obzalovaného a ulozil mu novy trest, avSak
nezrusil pritom vyrok o trestu lidového soudu, ¢imz porusil zakon v ustanoveni § 285 tr. T.

Ponévadz soud nespravné rozhodl o trestu a ulozil misto podminéného odsouzeni nepodminéné, je
tento trest v oCividném nepoméru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost a je proto stiznost pro
poruseni zakona pravem podana.

Jelikoz jsou zjiStény podminky pro ulozeni trestu podle § 17 odst. 1 pism. b), ¢), § 19 odst. 1 tr. zak.,
rozhodl Nejvyssi soud podle § 296 odst. 4 pism. b) tr. I'. ve véci samé.



