Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11.
1958, sp. zn. 1 Tz 256/58

Cislo: 9/1959
Pravni veéta:

Cinnost pachatele, ktery se zaméstnavé zprostifedkovavanim spekula¢nich koupi a prodejll predmétl
potreby, nutno posuzovat jako trestny Cin spekulace podle § 134a tr. zak.

Pri ukladani trestu spekulantim nutno pri hodnoceni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost (§ 19
odst. 1 tr. zak.) prihlizet zejména k okolnosti, zda jde o predméty, jichz byl na trhu nedostatek, k
rozsahu ¢innosti a jejim nésledkim z hlediska ochrany statniho pldnu rozvoje narodniho
hospodérstvi a k vysi zisku, které pachatel docilil pro sebe, event. pro dalsi osoby. Z hlediska osoby
pachatele pak nutno zjistovat i jeho majetkové poméry a pomoci vedlejSich trestli odCerpat
neopravnéné dosazené zisky a zbavit zejména pachatele z rad tridnich nepratel majetkového
zakladu, ktery by mohl byt pramenem dalsi trestné ¢innosti (§ 17 odst. 1, §§ 47, 48 tr. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.11.1958

Spisova znacka: 1 Tz 256/58

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo seSitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Penézity trest, Posouzeni pravni, Propadnuti jméni, Spekulace, Trest
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany po dobu vice nez jednoho roku soustavné zprostredkovdval prodeje a koupé motorovych
vozidel (aut i motocyklil) a za tim ucelem vyhleddval zdjemce, kteri chtéli motorové vozidlo se ziskem
prodat nebo koupit. Svou ¢innost provddél ve znacném rozsahu a dosahoval tim znac¢nych penézitych
cdstek. Sdm v jednom pripadé motocykl koupil a po jeho oprave jim samym provedené jej se ziskem
prodal. ObzZalovanému umoznily jeho ¢innost zndmosti mezi majiteli motorovych vozidel, jakoz i
zkuSenosti, které ziskal v dobe, kdy byl zaméstnan jako akvisi¢ni urednik a obchodni zdstupce
soukromého obchodnika motorovymi vozidly a majitele autogardzi. Sam byl také po nékolik let pred
vdlkou samostatnym vyrobcem privésnych voziki k motocyklim. V posledni dobé byl v diichodu. Je
majitelem cinZovniho domu v Praze.

Lidovy soud trestni v Praze uznal obZalovaného vinnym trestnym ¢inem spekulace podle § 134a odst.
1 tr. zdk. a ulozil mu nepodminény trest odnéti svobody v trvdni osmndcti mésict a penézity trest



5.000 Kcs (pro pripad jeho nedobytnosti ndhradni trest odnéti svobody na tri mésice).

Krajsky soud v Praze k odvoldni, jez podal pouze obzalovany, zrusil usneseni rozsudku lidového
soudu ve vyroku o nepodminéném odsouzeni a povolil obZalovanému podmineny odklad vykonu
trestu, ulozeného lidovym soudem na zkuSebni dobu tri let.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, podané generdlnim prokurdtorem zrusil usneseni
krajského soudu v celém rozsahu a rozsudek lidového soudu ve vyroku o trestu a lidovému soudu
naridil, aby v mezich zruseni véc znovu projednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Stiznost pro poruseni zdkona napada cit. usneseni krajského soudu v celém rozsahu, rozsudek
lidového soudu pak ve vyroku o trestu ulozeném obzalovanému s odiivodnénim, ze krajsky soud svym
rozhodnutim porusil zékon jednak v ustanoveni § 282 odst. 1 tr. I'., kdyZ rozhodl usnesenim, ackoliv
zrusil rozsudek lidového soudu a sam rozhodl ve véci, jednak v ustanoveni § 24 tr. zak., kdyz povolil
obzalovanému podminény odklad vykonu trestu. Rozsudku lidového soudu pak vytykd, ze jim byl
porusen zakon v ustanovenich §§ 17, 19 a 47 tr. zak., nebot povazuje trest obzalovanému ulozeny v
trvani osmnécti mésicu odnéti svobody spolu s trestem penézitym 5.000 Kés, resp. ndhradnim
trestem odnéti svobody v trvani tri mésicu za trest neprimérené nizky, takze je v o¢ividném
nepoméru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, a sice vzhledem k délce trvani ¢innosti a
osobé pachatele, ktery byl v letech 1933 az 1937 samostatnym podnikatelem.

Nejvyssi soud prozkoumal souzenou véc podle § 293 odst. 1 tr. r. a shledal, Zze usnesenim krajského
soudu a rozsudkem lidového soudu ve vyroku o trestu byl porusen zakon.

Krajsky soud porusil zékon predevsim v ustanoveni § 282 odst. 1 tr. I'. tim, ze rozhodl usnesenim,
ackoliv mél rozhodnout rozsudkem, kdyz zrusil, byt i jen v nékterém vyroku, rozsudek soudu prvni
stolice a sam ve véci rozhodl tak, ze ohledné nepodminéného trestu vyslovil, Ze se obzalovanému
povoluje podminény odklad vykonu trestu. Krajsky soud vSak porusil zékon i v ustanoveni § 2 odst. 7
tr. I'., nebot stejné jako lidovy soud rozhodl na netplném skutkovém zakladé, tim, Ze nezjistil vSechny
okolnosti vyznamné pro posouzeni primérenosti trestu ulozeného obzalovanému.

Vevs

rozsahu trestné ¢innosti pri trestném cinu spekulace podle § 134a tr. zak., tj. zisk, ktery obzalovany
svou spekulacni ¢innosti docilil sém a k némuz dopomahal dal$im osobam. V disledku toho neuvazil,
zda docileny zisk v souvislosti s délkou doby, po kterou obzalovany spekuloval s predméty potreby,
jichz byl na trhu nedostatek, nezvySoval nebezpecnost jeho ¢inu pro spolecnost. Lidovy soud si vSak
zejména nezjednal dostatecné skutkové predpoklady, aby si nalezité objasnil osobu obzalovaného.
Ackoliv pro to mél predpoklady ve spisech, nezkoumal, v jakém rozsahu provozoval obzalovany kdysi
soukromou zivnost vyroby privésnych vozik k motocyklim. Nezkoumal ani, jakym zpusobem ziskal
majetek zdlezejici v ¢inzovnim domu v Praze 11, aby na zakladé toho pak posoudil, zda se nejedna o
pachatele vedeného snahou zvySovat svou zivotni troven predevsim bezpracnymi zisky a
vyhledavajiciho proto prilezitosti, byt i nezékonné, k docileni takovych ziski. Tim neposoudil nélezité
ani tridni profil obzalovaného, ohledné néhoz si nevyzadal ani zpravu o poveésti.

I kdyZ obzalovany sam - az na jediny zjiStény pripad koupé motocyklu, ktery po opraveé resp. ipravé
dale se ziskem prodal - motorova vozidla, zejména auta nekupoval, nybrz jejich koupé a prodeje
pouze zprostredkoval, nutno - jak nizsi soudy spravné usoudily - povazovat jeho jednani nikoliv jen
za poskytnuti sluzeb nebo za pomoc, nybrz za primou soucinnost (§ 6 tr. zak.) s osobami
spekulujicimi s predmeéty potreby, smérujici k tomu, aby opatril neopravnény prospéch jednak sobé,

Vevs



jednotlivych osob, jimz zprostredkuje koupé nebo prodeje predméti potreby. I Cinnost
zprostredkovatele se tyka primo obéhu predmétd na trhu, ¢imz zasahuje svym jednanim
bezprostredné obéh téchto predmétl na trhu. Lidovy ani krajsky soud neuvazily nasledky takové
¢innosti z hlediska ochrany statniho planu rozvoje narodniho hospodarstvi. Neuvazily, zZe
zprostredkovatelé neopravnénych spekula¢nich obchodu jsou - zejména, jde-li o predméty vyssi
hodnoty (jako je tomu u aut) - vétSinou Clankem pri ¢innosti dalSich spekulantt, ktery témto
spekulantiim umoznuje jejich ¢innost ve vétsim mnohdy i velmi zna¢ném rozsahu. Niz$i soudy tudiz
neuvazily nalezité vlastni a pravou podstatu nebezpecnosti ¢inu obzalovaného pro spole¢nost. Tim
nesplnily nizs$i soudy povinnost uloZenou jim ustanovenim § 2 odst. 7 tr. ., které uklada soudtm, aby
vSechny okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci nalezité objasnily. Tim nizsi soudy porusily zédkon v
tomto ustanoveni.

Bylo proto nutno zrusSit usneseni krajského soudu v celém rozsahu a rozsudek lidového soudu ve
vyroku o trestu vzhledem k tomu, Ze k odvolani, které podal pouze obzalovany, nemohl krajsky soud
vyvodit vSechny dusledky, které by vyplynuly z event. doplnéni skutkového zjisténi, kdyby $lo o
okolnosti svédcici proti obzalovanému (§ 286 tr. r.).

Pri novém projedndani véci bude musit lidovy soud zjistit okolnosti vySe naznacené a znovu
rozhodnout o trestu priméreném stupni nebezpecnosti ¢inu obzalovaného pro spolecnost, prihlizeje
ke vSem vySe uvedenym skutecnostem.

Bude-li na misté, vzhledem k témto skutecnostem, ulozit trest odnéti svobody prevysujici dobu dvou
roki, bude musit lidovy soud ulozit obzalovanému i vedlejsi tresty, odpovidajici stupni nebezpec¢nosti
¢inu obzalovaného pro spoleCnost, zejména pak odCerpat neopravnéné dosazené zisky a zbavit
obzalovaného majetkového zakladu, ktery by mohl byt nadale pramenem jeho dalsi trestné ¢innosti a
uvazit proto, zda nebude nutno vyslovit propadnuti jeho jméni podle § 47 tr. zak.



