Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 12.
1958, sp.zn. 1 Tz 318/58

Cislo: 7/1959
Pravni veéta:

Prostredky poskytnuté stdtem na thradu mimoradnych nékladu (obnoveni kulturné historickych
pamatek apod.) i kdyz byly vyplaceny do rukou cirkevnich funkciondru zustavaji majetkem v
socialistickém vlastnictvi a nelze je tudiz povazovat za cirkevni majetek.

Cirkevni funkcionar, ktery byl povéren spravou penéz vyplacenych statem k takovému ucelu, byl tim
povolan k obstaravani veci verejné, i kdyz jinak pri vykonavani cirkevnich zaleZitosti neni verejnym
Cinitelem. (§ 75 odst. 10 tr. zak.)

Jestlize prislusna organizac¢ni slozka cirkve nebo nabozenské spolecnosti je odkazana na statni
prispévky, dotyka se imyslné zmenseni majetku této organizacni slozky ve svych dusledcich majetku

v socialistickém vlastnictvi.

Véci v disposici cirkve, které pro svou umeéleckou nebo kulturni hodnotu jsou majetkem celé
spolecnosti a které proto nelze bud viibec nebo jen se zna¢nymi néklady nahradit, maji charakter
majetku v socialistickém vlastnictvi a utoky proti nim je nutné posuzovat jako ttoky na socialistické
vlastnictvi podle § 245 nebo § 245a tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.12.1958

Spisova znacka: 1 Tz 318/58

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Majetek cirkevni, Posouzeni pravni, Rozkradéni a poskozovani majetku v socialistickém
vlastnictvi, Verejny cCinitel

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Chebu uznal obzalovaného vinnym, zZe jako vikdr arcidékanského uradu v Chebu,
povéreny hospodarenim se stdatnim prispéevkem ve vysi 520.000 Kc¢s poskytnutym odborem pro veéci
cirkevni rady KNV v Karlovych Varech na opravu a rekonstrukci vézi chramu sv. Mikuldse v Chebu,

pouzil z tohoto prispévku jednak cdstky 114.168,29 Kc¢s pro jiné ucely nadrizenymi orgdny
neschvdlené a nepldnované, jednak neoprdvnéné vydal 23.553,18 K¢s za prdci a materidl byvalé



soukromé firme a zdmérné opozdéené vyuctoval na stdtni prispévek ¢dstku 102.523,53 K¢s za prdce,
které nebyly provedeny. Na své osobni konto ve statni sporitelné prevedl ze statniho prispévku
Cdstku 76.221,38 K¢s.

Tyto skutky posoudil lidovy soud jako trestny cin poruseni povinnosti verejného cinitele podle § 175
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c) tr. zdk. (s tim, Ze ¢in mél za ndsledek z nacnou Skodu).

Obzalovany byl ddle uzndn vinnym, zZe ze zminéného stdtniho prispévku vyplatil 40.404,08 Kcs
jednotlivym soukromym osobdm za neprovedené prdce a ukony a Ze si ponechal zejména z
nezatictovanych urokt ze statniho prispévku 11.945,19 K¢s. Tento skutek lidovy soud posoudil jako
trestny ¢in rozkrdddani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. c), odst. 4 tr.
zdk. (s tim, Ze timto ¢inem, jehoZ se obzalovany dopustil zneuzivaje svého postaveni jako verejny
Cinitel, zptisobil zna¢nou skodu).

Konecné byl obzalovany uzndn vinnym trestnym cinem zpronevery cirkevniho majetku podle § 248
odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk., ktery lidovy soud spatroval v tom, Ze obzZalovany pouZzil neoprdvnéné
castky 132.806,73 Kcs, ziskané jednak o statni pojistovny jako ndhradu skody za Zivelné pohromy na
ruznych cirkevnich objektech, jednak prodejem vétsiho mnozstvi zvonoviny z majetku vikaridtu
uskutecnénym bez souhlasu nadrizenych orgdnt a ddle z vynosu kostelnich sbirek.

Za tyto trestné ciny lidovy soud ulozil obzalovanému tthrnny trest odnéti svobody v trvdni ctrndcti
let, penézity trest 20.000 Kcs (pro pripad jeho nedobytnosti ndhradni trest odnéti svobody v trvani
jednoho roku), vyslovil ztrdtu cestnych prav obcanskych, propadnuti osobniho auta ziskaného z
penéz nabytych trestnym ¢inem a uznal obZalovaného povinnym nahradit Cs. stdtu, zastoupenému
finan¢nim odborem rady KNV v Karlovych Varech c¢dstku 52.349,27 Kés a se zbytkem uplatnované
$kody odkdzal poskozeny Cs. stdt na rizeni ve vécech obcanskoprdvnich.

Krajsky soud v Karlovych Varech k odvoldni obZalovaného zrusil rozsudek lidového soudu a vratil véc
lidovému soudu k novému projedndni.

Krajsky soud vyslovil pro lidovy soud zdvazny prdvni ndzor, ze je pochybenym rozhodnuti lidového
soudu v tom, Ze obzalovany byl v pripadé, kdy spravoval majetek poskytnuty jako stdtni prispévek na
opravu kostelnich vézi, verejnym Cinitelem a Ze stdtni prispévek k tomuto tcelu cirkvi poskytnuty je
majetkem v socialistickém vlastnictvi.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu zrusil usneseni
krajského soudu a tomuto soudu ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Predseda Nejvyssiho soudu ve stiznosti pro poruseni zdkona uvedl, ze krajsky soud vyslovil
nespravné pravni nazor, ze obzalovany nebyl verejnym cinitelem v pripadé, kdy hospodaril se
statnim prispévkem poskytnutym na opravu kostelnich vézi a ze statni prispévek k tomuto ucelu
poskytnuty neni majetkem v socialistickém vlastnictvi.

Nejvyssi soud shledal, ze byl porusen zakon.

K nazoru krajského soudu, ze obzalovaného, pokud spravoval majetek poskytnuty jako statni
prispévek na opravu kostelnich vézi, nelze povazovat za verejného Cinitele a ze statni prispévek k
tomuto ucelu poskytnuty neni majetkem v socialistickém vlastnictvi, je nutno predeslat, ze cirkev
nelze pokladat za socialistickou pravnickou osobu a jeji majetek nelze pokladat za majetek v
socialistickém vlastnictvi. Rovnéz cirkevniho funkcionare pri obstaravani cirkevnich zalezitosti a
vykonavani cirkevnich funkci, nelze pokladat za verejného cinitele, nebot cirkev nelze zaradit mezi



dobrovolné organizace s cili a uc¢elem, jak to uvadi zdakon ¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych
organizacich a shroméazdénich. V dobrovolnych organizacich a shromazdénich sdruzuje se lid k
uplatnéni svych demokratickych prav a tim k upevnéni lidové demokratického zrizeni a k podpore
usili o vystavbu socialismus. Nabozenstvi je vSak ve vztahu ke statu soukromou véci. Nelze proto
cirkev zaradit mezi uvedené dobrovolné organizace, ani cirkevni funkcionare nelze pokladat za
Cinitele, kteri pri vykonu svych cirkevnich funkci obstaravaji verejné véci.

Zakon €. 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spoleCnosti statem,
poskytuje cirkvim a nabozenskym spolecnostem hmotné zajisténi jejich existence. Stat neprispiva
cirkvim, aby zvétSoval jejich majetek, nybrz stat prispiva cirkvim ke splnéni urcitych, v rozpoctu
uvedenych ucelu.

Konsistore sestavuji podle zasad statniho rozpoctu rozpocty na opakujici se vydaje a tyto vydaje stat
dotuje, avSak veskeré oddily rozpoctu stejné jako statniho rozpoctu maji sviij ucel a stat poskytuje
prispévky vzdy jen k urcitému ucelu. Pokud neni ucelu dosazeno, zustavaji ¢astky poskytnuté k
tomuto ucelu ve vlastnictvi statu a teprve, kdyz je Gcel splnén, stava se véc, ktera byla opatrena za
castky k jejimu opatreni poskytnuté, vlastnictvim cirkve.

V daném pripadé stat poskytl zvlaStni pomoc na mimoradné vécné néklady podle § 8 odst. 2 zak. C.
218/1949 Sb. V tomto pripadé pomoc poskytnuté statem ze statnich prostredku je v zajmu kulturnim,
v zajmu uchovani nebo obnoveni historickych pamaéatek, jimiz jsou také kostely nebo cirkevni budovy.

Obnoveni a zachovani historickych pamaéatek je prednim kulturnim tkolem, jemuz lidové
demokraticky stat vénuje zvlastni péce a jemuz jsou ve statnim rozpoctu vénovany znacné castky. V
takovém pripadé pak stat dava prostredky na opravu a udrzovani téchto paméatek v zajmu vSeho
pracujiciho lidu, aby zachoval a obnovil historické paméatky. V takovychto pripadech mimoradné
naklady, které stat poskytuje, nedava v zajmu cirkevnim, nybrz v zdjmu verejném, i kdyz prostredky
za timto GcCelem vklada do rukou cirkevnich funkciondara.

Nelze proto prostredky poskytnuté na thradu takovychto mimoradnych naklada pokladat za cirkevni
majetek. Poskytnutim téchto prostredku nestdvaji se Castky vyplacené na takovéto mimoradné
naklady do rukou cirkevnich funkcionari majetkem cirkevnim, ale zlstévaji majetkem v
socialistickém vlastnictvi, nebot slouzi predevsim ucelim, na nichz ma stat verejny zajem.

V zakoné ¢. 218/1949 Sb. ani ve vl. nar. ¢. 219/1949 Sb. neni nikde ustanoveni o tom, zZe tyto
prispévky vyplatou na konto cirkve se stavaji cirkevnim majetkem.

Je nerozhodné, Ze podle smérnic byv. Statniho Gradu pro véci cirkevni o hospodareni sboru, farnosti,
nabozenskych obci a ustredi cirkvi €. j. 41448/54 11 2 ze dne 2. dubna 1954 event. smérnic kapitulni
konsistore ze dne 27. ¢ervence 1954 statni prispévky se vyuctovavaji v pokladnim deniku na
prubéznych prijmovych a vydejovych polozkéach a ,velké bézné opravy” mohou byt provadény bud
stavebnim podnikem nebo ve vlastni rezii. Tyto pokyny jsou déany proto, aby hospodareni prispévkem
statu bylo rédné podchyceno a aby duchovni védéli, jak si maji po¢inat. Neni to vSak dikazem toho,
ze mimoradny prispévek se stava vlastnictvim cirkve vyplatou penéz, nehledé k tomu, ze krajsky
soud predpisy nepresné cituje. Smérnice kapitulni konsistore primo mluvi o statnim prispévku a
vlastnich prostredcich (§ 4 odst. 7, 8, § 5). Podle Casti II. § 1 pism. e) cit. smérnice, stat poukaze
prostiedky na zvlastni ucCet, aby byla zajiSténa kontrola, ze ¢astky slouzi vyhradné ucelu pro néjz
byly poukazany. Arcidékansky urad v Chebu mél pro ¢astku na opravu kostelnich vézi zvlastni konto
u Statni banky ceskoslovenské v Chebu.

V daném pripadé podle svédecké vypovédi vedouciho odboru pro véci cirkevni rady KNV v Karlovych
Varech pri sestavovani planu na rok 1956, které provadél 26. zari 1955 KNV v Karlovych Varech,



byla mezi jinymi akcemi zahrnuta do pldnu i oprava kostelnich vézi v Chebu v plivodni ¢astce
450.000 K&s. Slo o ¢astku, ktera méla byt pouZita vyhradné k opravé romanskych vézi kostela sv.
Mikuldse v Chebu. Déle pak na zdkladé projekce, kterou dala vypracovat a zaplatila statni
pamatkova sprava v Praze, dosSlo ke zvySeni puvodné planované ¢astky ze 450.000 Kés na 800.000
K¢s. Obzalovany jako vikar v Chebu byl vyrozumén o tom, Ze to bylo zahrnuto do planu. Projekty,
které dala vypracovat Statni pamatkova sprava, byly zaslany primo arcidékanskému tradu v Chebu.
Poskytnutéd céstka na tyto opravy byla platna na rok 1956 a v té dobé meéla byt vyCerpana anebo
vracena. O tom, Ze nevycerpané ¢astky musi byt vraceny, byli vSichni duchovni, tedy i obzalovany
radné vyrozumeéni.

Dne 8. listopadu 1956 pod €. j. 570/56 KNV v Karlovych Varech byl dén obzalovanému prikaz ke
koneénému vyuctovani poskytnutého statniho prispévku a k vraceni nevycerpané ¢astky nejpozdéji
do 1. prosince 1956. Obzalovany tento prikaz zamérné nesplnil a vyluctovani predlozil az 24. ledna
1957, po nékolika urgencich.

Oprava vézi kostela sv. MikuldSe v Chebu byla planovana jako velka pamatkova udrzba, nebot Slo
opravu architektonicky a historicky cenné cirkevni stavby minulych stoleti. Jako takova byla
schvalena byv. Statnim Gradem pro véci cirkevni, ministerstvem financi a Statni pamatkovou spravou
v Praze, kterd také zajistila vypracovani projektu a naklady spojené s jeho vypracovanim uhradila.

Z tohoto zjiSténi je prokazano, ze ¢astka vénovana na opravu vézi kostela sv. MikulaSe v Chebu byla
dadna za ucelem obnoveni a udrzeni historické pamatky. Proto se ¢astky, které byly vyplaceny za
ucelem provedeni této opravy nestaly vyplatou cirkevnim majetkem, nybrz zustaly majetkem v
socialistickém vlastnictvi, nebot byly poskytnuty k GcCeliim, na nichz stat ma svij vlastni zjem.

Obzalovany mél tyto ¢astky spravovat a je pouzivat vyhradné k ucelu, k némuz byly poskytnuty.
Protoze tcel, jemuz tato ¢astka slouzila, byl zélezitosti vseho pracujiciho lidu, obstaraval obzalovany,
ktery byl povéren spravou, ucelnym, radnym a hospodarnym vyuzitim této velké c¢astky statnich
penéz, verejné véci. Ponévadz pak obzalovany byl jako vikar arcidékanského uradu v Chebu povolan
podle zak. ¢. 218/1949 Sh. s touto ¢astkou hospodarit, byl také povolan k obstaravani této verejné
Véci.

Je proto nutno obzalovaného v této funkci pokladat za verejného cCinitele ve smyslu § 75 odst. 10 tr.
zak.

Pokud krajsky soud vyslovil pochybnosti ve vySe uvedenych smérech, nevzal v tvahu veskeré zjiSténé
okolnosti pripadu, nerozhodl spravedlivé a porusil tak zakon v ustanoveni § 2 odst. 7 tr. 1.

AvSak i u dalSich trestnych ¢inu obzalovaného, které lidovy soud posoudil jako utok proti
soukromému majetku, musi soud uvazovat, zda nejde o ttok proti socialistickému vlastnictvi.

Jestlize prislusnd organizacni slozka cirkve nebo nabozenské spolecnosti je odkazana na statni
prispévky, dotyka se timyslné zmenSeni majetku této organizacni jednotky ve svych dusledcich
majetku v socialistickém vlastnictvi, protoze nadhrady za takovéto zmenseni majetku poskytuje stat ze
svych prostredku, které jsou socialistickym vlastnictvim a obohaceni se na $kodu takového majetku
je rozkradani socialistického vlastnictvi ve smyslu § 245 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Avsak i tam, kde prislusna organizacni slozka cirkve nezada statni prispévek a je sobéstacna, je
nutno vzdy jesté zkoumat, jaké spolecenské vztahy jednénim pachatele byly dotceny.

Znacna cast majetku, ktery cirkev spravuje, predstavuje velké hodnoty kulturni i materialni,
vytvorené v minulych dobach celymi generacemi pracujicich a je projevem narodni kultury. Vyznam
tohoto majetku, vzhledem k jeho povaze a hodnotdm, presahuje zdjmy urcitych ¢asti obyvatelstva



(véricich), nebo takovych instituci jako jsou cirkve nebo nabozenské spolecnosti. V socialistické
spolecnosti nabyva takovy majetek vyznamu vSenarodniho, jako kulturnéhistoricka paméatka a
neslouzi pouze k uc¢elim nébozenskym. Proto také nas stat vynaklada znacné prostredky na uchovani
a obnovu téchto hodnot. to je také jeden z divodu, pro ktery ustanovenim § 10 odst. 3 zék. ¢.
218/1949 Sb. je podstatné omezena moznost dispozice cirkevnim majetkem. Véci, které pro svou
umeéleckou nebo kulturni hodnotu jsou majetkem celé spole¢nosti a které proto nelze bud vibec
nebo jen se znacnymi naklady nahradit, maji charakter majetku v socialistickém vlastnictvi a ttoky
proti nim je nutné posuzovat jako ttoky na socialistické vlastnictvi podle § 245 nebo § 245a tr. zak.

Z téchto hledisek bude proto nutno prezkoumat i pravni posouzeni pripadu, které lidovy soud
posoudil jako trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.

Pokud jde o pripad prodeje zvonoviny obzalovanym bude nutno prezkoumat v tom smeéru, zda
obzalovany nemél zvonovinu predisponovat farnim uradim, které ji potrebovaly, vibec zadarmo a
zda farni urady, kdyz ji platily, tak Cinily z vlastnich cirkevnich prostredku nebo ze statniho
prispévku. Platily-li farni trady zvonovinu ze statniho prispévku, pak by u obzalovaného prichazelo v
uvahu i v tomto pripadé rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi. K tomu, jakoz i k ostatnim
skutkum posouzenym lidovym soudem jako zpronevéra cirkevniho majetku podle § 248 odst. 1, 2
pism. b) tr. zék., bude treba vyslechnout jako svédky pracovniky cirkevniho oddéleni ministerstva
skolstvi a kultury, jakoz i obzalovaného.

Krajsky soud déle, kdyz daval pokyn k dalSim zjisténim lidového soudu, nepostupoval i jinak spravné.
Krajsky soud ulozil lidovému soudu, aby presné zjistil, zda a kym byl obzalovany instruovan o tom, na
co je mimoradny prispévek poskytnut a zda mél k dispozici rozpocet na planované prace, pritom vSak
ani nenaznacil lidovému soudu, jak to ma zjistit. Krajsky soud neprihlédl ke zjiSténi, vyplyvajicimu z
vypovedi svédka, Ze projekty mély byt zaslany arcidékanskému uradu v Chebu, a Ze o celé véci byl
nejlépe informovan architekt, ktery se s obzalovanym velmi Uzce stykal, jak vyplyva i ze soukromych
poznamek a deniku obzalovaného. Déle je bezpecné prokazano, ze obzalovany byl vyzvéan k
vyuctovani prispévku k 1. prosinci 1956, které neprovedl, a konecné ze ve smérnicich byv. Statniho
uradu pro véci cirkevni je primo uvedeno, Ze nesmi byt porizeny investice, které nebyly planovany (§
1 bod 7).

Pri zjistovani subjektivni stranky bude musit krajsky soud prihlédnout k tomu, Ze obzalovany je
vzdélanym Clovékem, ktery uvazil disledky svého jednani a ktery si dovede ucinit predstavu o
charakteru penéz, které mu byly poskytnuty k tak dulezitym ukolum. Déle bude tfeba prihlédnout v
tomto sméru i k osobnimu deniku, ktery je ve vypisu v priloze ve spisech a z néhoz je patrno, ze
obzalovany znal dosah svého jednani a ze znal i charakter vlastnictvi castek, které spravoval a s
nimiz protipravné disponoval.

Soukromy denik je mozno povazovat za dikaz, ktery ma osvéd¢it umysl obzalovaného, nebot
obzalovany v ném vyjadroval svoje pocity a vedl si jej za tim Gcelem, aby mél evidenci o své ¢innosti
a kompromitujici ¢asti dokonce zakryval Siframi.

Krajsky soud musi ve véci znovu jednat a rozhodnout o odvolani obzalovaného a znovu véc ve smyslu
zde vysloveného pravniho nazoru posoudit.



