Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 15. 5. 1956, sp. zn. 3 Co
311/56

Cislo: 1/1957
Pravni veta:

Véc, kterou preda vlastnik jiné osobé do opravy, je véci svérenou ve smyslu § 154 ob¢. zak.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 15.05.1956

Spisova znacka: 3 Co 311/56

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Opravnény drzitel, Zaloba vlastnické

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci domdhaji se na Zalovaném vyddni mldti¢ky a tvrdi k odiivodnéni Zaloby, Ze Frantisek D.
mlaticku, kterou mu dali v r. 1954 do opravy, prodal Zalovanému. Podle tvrzeni Zaloby Zalovany védél
pri uzavirdni koupé, ze mldticka neni vlastnictvim prodadvajiciho a presto mlaticku koupil.

Lidovy soud v Prachaticich Zalobé vyhovél. Zjistil, Ze Zalobci dali FrantiSku D. mlaticku do opravy a
dosel k zdvéru, Ze zalovany musel si byt védom pri koupi mldticky toho, Ze mldticka jim kupovand
neni vlastnictvim proddvajiciho. Je ndzoru, Ze Zalovany se nemuze dovoldvat ustanoveni § 154 ob¢.
zdk., které nelze vyklddat tak siroko, jak to ¢ini Zalovany.

Krajsky soud vyhovél odvoldni Zalovaného, rozsudek lidového soudu zrusil a vrdtil mu vec, aby ddle o
ni jednal a znovu rozhodl.

Z oduvodnéni:

Lidovy soud ma za to, ze dali-li Zalobci mlaticku FrantiSku D. pouze do opravy, neslo o véc jemu
podle ustanoveni § 154 ob¢. zak. svérenou. Tento pravni nazor neni spravny.

Podle ustanoveni § 154 ob¢. zak. nelze zalovat o vydani véci opravnéného drzitele (§ 145 ob¢. zak.),
nabyl-li ji za plat od toho, komu ji Zalobce sam svéril, nebot v takovém pripadé nabyva opravnény
drzitel prava vlastnického. Jde totiz o nabyti puvodni, nebot opravnény drzitel nabyva vlastnického



prava, tfebaze jeho predchudce vlastnikem nebyl. Ze znéni ani z Gcelu ustanoveni § 154 ob¢. zék.
neplyne, ze by slovo ,svéril“ nemélo kryt i svéreni movité véci k opravé, jako je tomu v tomto
pripadé. Za svéreni ve smyslu § 154 obcC. zak. 1ze pokladat takovy tkon vlastnikav, kterym tento
dobrovolné a védomé odevzdal jinému véc do detence, ktera fakticky mu umoznuje s véci volné
disponovat. Je lhostejno, z jakého duvodu k takovému svéreni doslo (ischova, pujcka, ndjem atd.) a
véc je pokladat za svérenou ve smyslu § 154 obC. zak. i tehdy, kdyz pomér, na jehoz zékladé se véc
dostala do detence jiné osoby, jiz pominul a nastala povinnost k jejimu vraceni. Ze vSeobecného
znéni ustanoveni § 154 ob¢. zak. nelze dovodit, Ze by termin ,svéril” mél byt vykladan zpusobem
restriktivnim, jak to ¢ini soud prvé stolice, nebot zakon pravé chce chranit opravnéného drzitele véci
proti protismluvnimu jednéni té osoby, k niz vlastnik mél sam davéru a véc ji svéril, at jiz za
jakymkoli ucelem, a nechce ukladat drziteli - kupujicimu - povinnost ke zkouméni obsahu pravniho
vztahu mezi onémi dvéma osobami. Je tudiz i véc, kterou preda vlastnik jinému pouze k jeji oprave,
pokladat za svérenou ve smyslu § 154 ob¢. zak.

PonévadZ soud prvé stolice vyloZil pojem ,véci svérené” s hlediska § 154 obc¢. zak. mylné, neobiral se
jiz dostate¢nym zplsobem otédzkou, je-li zalovany opravnénym drzitelem ve smyslu § 145 obc. zék.
Zjisténi, ze se po celém kraji rozkriklo, ze mlaticka je u F. D. pouze v opraveé, neni jesté dostateCnym
skutkovym zakladem k bezpecnému zavéru, ze zalovany si musel byt védom toho, ze mlaticka neni
vlastnictvim F. D. a tak ani bezpeénym zdkladem k spolehlivému posouzeni otazky opravnénosti
drzby zalovaného, zvlasté prihlédne-li se k vysledkiim dukazl o této otdzce provedenym.

Na soudu prvé stolice tudiz bude, aby ridé se pravnim nazorem odvolaciho soudu (§ 186 odst. 3 o. s.
r.) doplnil své skutkové zjiSténi tak, aby bylo bezpeénym podkladem pro posouzeni opravnénosti
drzby zalovaného podle § 145 ob¢. zak. a pak, aby znovu ve véci rozhodl.



