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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9.
1958, sp. zn. 1 Tz 204/58

Cislo: 5/1959
Pravni veéta:

Okolnost, ze si pachatel zajistuje provadéni spekulace ve vétSim rozsahu organizovanym prodejem
predmétu potreby stalym prekupnikum, lze posuzovat jako zvlasté pritézujici okolnost, ze pachatel
jedna s prekupniky jako Clen spol¢eni [§ 134a odst. 2 pism. a) tr. zak.].

Jako Clenové spolceni mohou jednat nejen primi pachatelé spolu jednajici, ale i pachatelé jednajici v
soucinnosti s pomocniky (§ 7 odst. 2 tr. zak.), navodci (§ 7 odst. 1 tr. zak.) a pachateli pokusu
trestného cCinu (§ 5 odst. 1 tr. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.09.1958

Spisova znacka: 1 Tz 204/58

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Navod, Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, Pokus, Pomoc, Spekulace, Spol¢eni
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany A, ktery do roku 1951 byl majitelem Zivnosti pro prodej pian a jinych hudebnich ndstroj,
neprestal ani pozdéji, kdy jiz Zivnost nemél, proddvat hudebni ndstroje, zejména piana, ackoliv byl
dvakrdt, jednou soudem a jednou okresnim ndrodnim vyborem odsouzen za prestupek proti ochrane
obchodni ¢innosti podle § 45 odst. 2 tr. zdk. spr. Aby svou cinnost kryl, zazddal si pozdéji o povoleni k
provddeni oprav a ladéni pian, jez mu bylo udéleno. Misto oprav a ladéeni pian se vSak obZalovany A
zabyval zejména pak od roku 1957 ve velkém prodejem pian. Tuto ¢innost spolu s nim provadela i
jeho manzelka, obZalovand B a pomdhali jim dalsi spoluobZalovani C a D, zejména pri dopravé pian.
Obzalovani A a B za dobu deviti mésict skoupili 70 az 80 pian, kterd uskladriovali ve zvldst k tomu
najatém skladé. Po mensich opravdch pak piana proddvali s vydélkem 300 az 1200 K¢s na jednom
kusu, a sice prekupnikim, s nimiz byli v trvalém spojeni a kteri se stali stalymi zdkazniky
obzalovanych. Za necely rok 1957 vydélali obzalovani nejméné 30.000 az 40.000 K¢s.

Lidovy soud trestni v Praze uznal obzalované A a B vinnymi trestnym cinem spekulace podle § 134a
odst. 1, 2 pism. a) tr. zdk. (s tim, Ze se cinu dopustili jako clenové spolceni). Podle § 134a odst. 2 tr.
zdk. jim ulozil tresty odnéti svobody, a to obZalovanému A v trvani péti a pul roku, obZalované B v



trvdni Ctyr rokil. Zdroveri vyslovil vedlejsi tresty propadnuti celého jméni obZalovanych (§ 47 tr. zdk.)
a ztrdtu ¢estnych prdv ob¢anskych, pricemz ztratu prdav uvedenych v § 44 odst. 1 pism. a) a b) tr.
zdk. vyslovil na dobu vykonu trestu a dalSich dvou let po tomto vykonu.

Krajsky soud v Praze k odvoldni obzalovanych A a B zrusil rozsudek lidového soudu ve vyroku, jimz
bylo vysloveno, ze se tito obZalovani dopustili trestného ¢inu spekulace jako ¢lenové spolceni ve
smyslu § 134a odst. 2 pism. a) tr. zdk., jakoZ i ve vyroku o trestu a uloZil obZalovanym A a B podle §
134a odst. 1 tr. zdk. nové tresty odnéti svobody, a sice obZalovanému A na tri roky, obZalované B na
osmndct mésictii nepodminéné a stejné vedlejsi tresty jako lidovy soud.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem zrusil rozsudek
krajského soudu a tomuto soudu naridil, aby k odvoldni obzZalovanych A a B znovu jednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Stiznost pro poruseni zakona, uplatnujic poruseni zdkona v ustanoveni § 134a odst. 2 pism. a) tr.
zak., v podstaté uvadi, ze krajsky soud pochybil, kdyz neuznal obzalované A a B vinnymi téz tim, ze
se dopustili trestného ¢inu spekulace jako ¢lenové spolc¢eni, kdyz zjiStény skutkovy déj nasvédcuje
tomu, Ze svou ¢innost provadéli po dlouhou dobu spolecné s dalSimi osobami organizovanym
zplsobem.

Nejvyssi soud prozkoumal véc (§ 293 tr. r.) a shledal, ze rozsudkem krajského soudu byl porusen
zakon ve smérech naznacenych stiznosti pro poruseni zakona.

Krajsky soud pri posuzovani otazky, zda obzalovani A a B jednali pri provadéni spekulace hudebnimi
nastroji, zejména piany jako ¢lenové spolceni, sam pripousti souc¢innost obou téchto obzalovanych a
zminuje se téz o pripadech této soucinnosti, zejména pokud jde o obzalovanou B. Zminuje se téz o
soucinnosti obzalovaného A se stalymi odbérateli, pricemz podotyka, ze prevazna vétsina z nich byli
opravnénymi obchodniky, kteri uvedli, ze jim nebylo zndmo, ze obzalovany A neni opravnén
obchodovat. Z tohoto skutkového podkladu pak krajsky soud dovozuje, Ze soucinnost obzalovanych A
a B nelze povazovat za okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, jezto pro mensi miru
soucinnosti obZalované B (vyhledavani osob, které prodavaly piana a jednani s témito osobami, jakoz
i s osobami, které nezastihly jejiho manzela v byté asi v deseti az patnacti pripadech) nebyla zvysena
nebezpecnost ¢inu pro spoleCnost, jak to predpoklada § 75 odst. 4 tr. zak. V soucinnosti
obzalovaného A s prekupniky nespatroval krajsky soud skutec¢nost, ze obzalovany A jednal jako ¢len
spolceni, protoze vétSina téchto prekupniki byla opravnéna k obchodovani piany, resp. hudebnimi
nastroji a Ze nevédéli, Ze obzalovany A takové opravnéni nema.

Tyto davody, jez uvadi krajsky soud pro zavér, ze obzalovani A a B nejednali jako ¢lenové spolCeni ve
smyslu § 134a odst. 2 pism. a) tr. zak. vSak neobstoji.

Nelze prisvédcit krajskému soudu, ze zcizeni predmétl potreby pachatelem, ktery je skupoval, patri
k zédkladnim znakim trestného Cinu spekulace podle § 134a odst. 1 tr. zak. a proto v ,pouhé
okolnosti“, ze pachatel je ve spojeni s nékym, kdo véci kupuje, nelze jeSté shledavat zvlasté
pritézujici okolnost, ze jedna jako Clen spolceni ve smyslu § 134a odst. 2 pism. a) tr. zak. Krajsky
soud zde totiz prehlizi, ze trestny Cin spekulace podle § 134a tr. zak. je dokonéan jiz tim, ze pachatel v
umyslu opatrit sobé nebo nékomu jinému neopravnény prospéch spekuluje s predméty potreby
jakymkoliv zpusobem, a pokud jde o skupovani, hromadéni nebo prechovavéani predmétu potreby,
déjici se ve vétSim rozsahu, jiz tim, Ze se tak déje za ucelem jejich zcizeni. Neni proto treba, aby
prodej byl uskutecnén. Tim méné predpoklada trestny Cin spekulace podle § 134a odst. 1 tr. zak.
néjaké trvalé ,obchodni spojeni” spekulanta s dalSimi osobami. Naopak takovéto trvalé spojeni u
predméta vyssi hodnoty, jako je tomu napr. u pian, je okolnosti, ktera teprve umoziuje rozsahlejsi



spekulaci s takovymi predméty. Takovéto zajiSténi velkého rozsahu spekulace je tudiz okolnosti, jez s
trestnym Cinem spekulace zpravidla spojena nebyva a zvysSuje nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost.
Krajsky soud také prehlizi, ze predpokladem okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
zalezejici v tom, ze pachatel jednal jako ¢len spolceni, neni, aby si vSichni ¢lenové spolceni byli
védomi toho, ze se dopoustéji trestného ¢inu jako Clenové spolc¢eni, nybrz rozhodné je tu, ze si toho
byl védom pachatel prave stihany. Toto stanovisko vyslovil i Nejvyssi soud jiz ve svém rozhodnuti z
18. ¢ervna 1958 zn. sp. 1 Tz 160/58 (C. 77/58 sb. rozh. tr.).

Ze zjisténého spojeni obzalovaného A s fadou prekupniki, které krajsky soud v napadeném rozsudku
oznacuje jako ,stalé odbératele”, lidovy soud proto pravem dovodil zvlasté pritézujici okolnost
uvedenou v § 134a odst. 2 pism. a) tr. zak.

Pokud pak jde o sou¢innost obzalované B s manzelem, nutno vzhledem k vyvodiim krajského soudu
pripomenout, Ze neni podminkou k tomu, aby bylo 1ze pachatele povazovat za ¢lena spolceni ve
smyslu § 134a odst. 2 pism. a) tr. zak., skutecnost, ze se nejprve vyslovné dohodl s jinymi pachateli
na budouci trestné ¢innosti. Neni tedy treba, aby predchazelo ¢asové oddélené spolceni k trestnému
¢inu. Staci, Ze pachatelé spoleCné jednaji tak, ze jejich soucinnost organizované povahy jim
jeho provadéni ve vétsim rozsahu. Pojem ,jako ¢len spolCeni” téZ nevyzaduje, aby rozsah ¢innosti byl
u kazdého c¢lena spolceni tyz.

Krajsky soud vSak prehlédl i dalsi vyznamnou skutecnost, totiz souc¢innost obzalovanych s ostatnimi
spoluobzalovanymi, kteri obzalovanym A a B pomadhali, tj. souCinnost obzalovanych A a B s
obzalovanymi C a D. Skutec¢nost, Ze tito posléze jmenovani obzalovani nebyli primymi pachateli
trestného ¢inu spekulace, ale podileli se na trestné Cinnosti obzalovanych A a B pouze jako
pomocnici (ve smyslu § 7 odst. 2 tr. zék.), neni rozhodna pro posouzeni, zda obZalovani A a B jako
primi pachatelé jednali v soucinnosti s témito pomocniky jako Clenové spolCeni. Kvalifikace ,jako
¢len spolceni” predpoklada soucinnost vice pachatelu téhoz trestného ¢inu majici raz vyse uvedeny.
Tymz trestnym ¢inem nutno pak z tohoto hlediska rozumét kazdou formu daného trestného cinu,
tedy nejen primé pachatelstvi, ale i pomoc, navod a pokus. Mohou tedy jednat jako ¢lenové spol¢eni
nejen primi pachatelé spolu jednajici, ale i pachatelé jednajici jen v sou¢innosti s pomocniky,
navodci, pachateli pokusu trestného Cinu.

Uvazi-li se vSechny tyto okolnosti se zretelem k okolnostem, jimiz krajsky soud vyvraci obhajobu
obzalované B, e totiz nevédéla o neopravnéné cinnosti svého manzela, nutno dospét k zavéru, ze se
obzalovani A a B dopustili v souzeném pripadé spekulace jako ¢lenové spolceni a ze tomuto zavéru
nebrani ani ustanoveni § 75 odst. 4 tr. zak.



