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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9.
1958, sp. zn. 1 Tz 180/58

Cislo: 4/1959
Pravni veéta:

Jednocinny soubéh trestnych ¢inl spekulace podle § 134a tr. zk. a sabotéze podle § 85 tr. zék. je
mozny.

Jestlize pachatelé pri spekulaci jednaji ve vzadjemné soucinnosti podle spoleéného zaméru, vzajemné
se podporujice tak, aby si svou Cinnost usnadnili a jeji provedeni zabezpecili, jde o spole¢né jednani,
jez nabyva povahy ¢innosti ¢lent spol¢eni ve smyslu § 134a odst. 2 pism. a) tr. zak.

Jina zvlasté pritézujici okolnost podle § 134a odst. 2 pism. c) tr. zdk. mize zélezet téz ve vétSim
rozsahu spekula¢ni Cinnosti, ve vyznamu predmétu, jimiz pachatel spekuluje a v zna¢né Skodé
spekulaci zpusobené.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.09.1958
Spisova znacka: 1 Tz 180/58
Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nepratelstvi k lidové demokratickému zrizeni, Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby, Posouzeni pravni, Sabotaz, Soubéh, Spekulace, Spolceni

Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovani A a B byli stihdni obzalobou proto, ze jako spoluvlastnici tovdrny na vyrobu tzv.
dzakartskych vzort a dZakartskych karet pro potreby textilni vyroby (prddelen pldnu, brokdtt apod.)
predali v roce 1950 sviij podnik ndrodnimu podniku Textilni tvorba, aniz vsak spolu s ostatnim
vyrobnim zarizenim tovdrny predali téz kolekce dzakartskych ndvrhil, vzort a jinych ndkrest, ackoliv
slo o prostredky slouzici jako podklad vyroby prejimajiciho narodniho podniku, zejména pri vyrobé
exportniho zbozi. Naopak obzalovani si tyto ndvrhy, vzory a ndkresy podle tvrzeni obzZaloby
ponechali, odvezli je do svého bytu a pri naskytnuvsich se prilezitostech je potom proddvali ruznym
zdjemcum (textilnim podnikum), ¢imz ziskali znacné zisky. Obzaloba spatrovala ve skutku
obzalovanych trestny ¢in spekulace, jehoz se obZalovani dopustili jako clenové spolceni [§ 134a odst.
1, 2 pism. a) tr. zdk.].



Lidovy soud v Ndchodé uznal obZalované vinnymi trestnym ¢inem spekulace podle § 134a odst. 1 tr.
zdk., nikoli véak, Ze by se byli dopustili ¢inu jako ¢lenové spolceni, coz odiivodnil tim, Ze obzalovani
jednali pouze jako spolupachatelé ve smyslu § 6 tr. zdk.

Krajsky soud v Hradci Krdlové k odvolani obZalovaného A zrusil rozsudek lidového soudu jen ve
vyroku, jimz bylo podle § 55 odst. 1. pism. d) tr. zdk. prohldseno za propadlé osobni auto znacky
Spartak nalezejici obZalovanému A. Jinak ponechal rozsudek lidového soudu, zamitnuv odvoldni
obzalovaného B a okresniho prokurdtora, nedotcenym.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem zrusil rozsudek
krajského soudu a k odvoldni obzZalovanych a okresniho prokurdtora i rozsudek lidového soudu a
vrdtil véc prokurdtoru k doSetrenti.

Oduvodnéni:

Stiznost pro poruseni zdkona uvadi nejen, zZe krajsky soud pochybil tim, Ze neuznal, Zze obZalovani
spéachali trestny ¢in spekulace zatajenim dzakartskych vzorl pro textilni vyrobu a jejich
disponovanim jako Clenové spolceni a za jiné zvlasté pritézujici okolnosti, kterou spatruje stiznost
pro poruSeni zdkona v rozsahu ¢innosti, vyznamu a hodnoté kolekce vzortu. Dovozuje zejména téz, ze
vzhledem k vyznamu vzoru pro dalsi vyrobu a odbyt vyrobku do zahrani¢i se obzalovani v soubéhu s
trestnym ¢inem spekulace dopustili trestného ¢inu sabotaze podle § 85 tr. zak., jimz méli byt uznani
vinnymi.

Nejvyssi soud po prozkoumani véci (§ 293 tr. r.) shledal, Ze napadenym rozsudkem krajského soudu
byl porusen zékon.

Z vysledkt vykonaného dokazovani, zejména z posudku znalcl vyplyvd, ze kolekce dzakartskych
vzoru a navrhl byla dllezitou soucasti prostredkl podniku obzalovanych v dobé jeho zaclenéni do
narodniho podniku , Textilni tvorba“. Vysledky vykonaného dokazovani je zjistén i vyznam kolekce
vzorl a navrhi pro textilni vyrobu, zejména se zietelem k potfebam exportu.

Z toho vyplyva, ze zatajeni a odnéti uvedené kolekce bylo s to ztézovat provadéni nebo plnéni
statniho planu rozvoje narodniho hospodarstvi v tseku textilni vyroby a zahrani¢niho obchodu
textilnimi vyrobky, a to tim spiSe, Ze je u nas malo podnika toho druhu, jakym byl podnik
obzalovanych.

Za tohoto stavu by jednani obZalovanych po objektivni strance naplnovalo znaky trestného ¢inu
sabotéze podle § 85 odst. 1 pism. a) tr. zak. Pokud pak obzalovani zplisobem zji$ténym niz$imi soudy
s navrhy a vzory téz spekulovali, byly by naplnény i znaky trestného Cinu spekulace podle § 134a tr.
zak., nebot jednocinny soubéh trestného Cinu sabotdze podle § 85 odst. 1 pism. a) tr. zak. a trestného
¢inu spekulace podle § 134a tr. zak. je (od 1. ledna 1957) mozny. Pachatel, ktery imyslné marti nebo
ztéZuje provadéni nebo plnéni statniho planu rozvoje narodniho hospodarstvi v nékterém useku,
muze tak Cinit jakymkoliv zpusobem (arg. slova § 85 odst. 1 v navété: ,nebo se dopusti jiného
jednani“), tedy zejména i jen v umyslu zpusobit Skodu socialistickému hospodarstvi z hlediska
statniho planu rozvoje narodniho hospodarstvi, aniz by tim nutné sledoval spekulaci s predméty
potreby ziskani neopravnéného prospéchu pro sebe nebo pro nékoho jiného, tedy aniz by naplnil
zaroven znaky trestného ¢inu spekulace podle § 134a tr. zék. Pri sabotdzi spachané jednanim
naplnujicim vsak téz znaky spekulace by nebyla vystizena nebezpecénost jednani pachatele pro
spole¢nost, kdyby byla podradéna pouze pod ustanoveni § 85 tr. zak. a ne téz pod ustanoveni § 134a
tr. zdk. stanoviciho znaky trestného ¢inu rovnéz znacné zavaznosti. Zavér vysloveny v rozhodnuti
uverejnéném pod €. 42/55 sb. rozh. tr., ze ustanoveni §§ 85 a 134 tr. zadk. jsou k sobé v poméru
subsidiarity a proto neni mozny jednocinny soubéh trestnych ¢inl sabotéze a ohrozeni zasobovani,



meél své opodstatnéni ve znéni ustanoveni §§ 85 a 134 tr. zak. pred novelou, zejména pak hledic k
ustanoveni § 85 odst. 3 pism. b) tr. zak., jez nebylo novelou prevzato.

Souzenda véc vSak nebyla ndlezité doSetrena z hlediska subjektivni stranky, a to jiz v rizeni
pripravném. Nebyli zejména vyslechnuti zastupci prejimajiciho podniku Textilni tvorba, kteri se
zUcCastnili predavéani podnikt obzalovanych, o tom, zda obzalovani - jak se hajili - predlozili pri
jedndani o prevzeti svého zavodu k prezkoumani veskeré vzory, navrhy, vykresy apod., jez byly v
podniku obzalovanych v dobé jeho predani, popripadé zda obzalovani umoznili prezkoumani téchto
véci prejimajicim zastupcim narodniho podniku Textilni tvorba.

Bude proto treba rizeni doplnit a zjistit obsah jednani o predani zavodu obzalovanych narodnimu
podniku Textilni tvorba, podminky, za nichz se tak stalo nebo stat mélo, co vSechno mélo byt
predéano, zda z predani bylo néco z vyrobnich prostredku nebo zasob vyslovné vynato, jakoz i
vSechny dalsi okolnosti vyznamné pro posouzeni imyslu obzalovanych, a to téz z hlediska pohnutky
uvedené v § 85 odst. 1 tr. zdk., tj., zda jednali z nepratelstvi k lidové demokratickému radu, pricemz

vvvvvv

Teprve po doSetreni véci naznacenym smérem bude 1ze posoudit, zda jednani obzalovanych zaklada
znaky trestného ¢inu sabotaze podle § 85 odst. 1 pism. a) tr. zadk. v soubéhu s trestnym Cinem
spekulace podle § 134a tr. zak. Pokud jde o trestny ¢in spekulace, bude nutno zjistit jednak poc¢atecni
postoj obzalovanych pri jednéni o zaclenéni jejich podniku se zretelem k zminénym jiz vzorum a
navrhim, jednak jejich jednéani a postup pri dal$im nakladéni s témito vécmi, aby bylo 1ze posoudit,
zda po celou dobu - pokud se vzory a navrhy spekulovali - jednali podle spoleéného zaméru,
vzajemné se podporujice tak, aby si svou ¢innost usnadnili, jeji provedeni zabezpecili, zejména téz
pred jejim vyzrazenim, zda spole¢né predstirali dalezité okolnosti, aby si uchovali drzbu
predmétnych névrhi a vzoru a disposici s nimi a zda viibec jednali spolecné tak, Ze toto jednani
nabylo povahy ¢innosti Clend spol¢eni ve smyslu § 134a odst. 2 pism. a) tr. zak. a zda popf. jejich
jednani nevykazuje i znaky jiné okolnosti zvlasté pritézujici ve smyslu § 134a odst. 2 pism. c) tr. zak.
(vzhledem k rozsahu ¢innosti, vyznamu predmétu utoku, Skodé atd.).



