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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9.
1958, sp. zn. 2 Tz 89/58

Cislo: 3/1959
Pravni veéta:

Smerodajnd pre otazku, Ci pre isty trestny ¢in bolo podla § 178 tr. por. vznesené obvinenie, je
skutoCnost, ¢i uznesenie o vzneseni obvinenia (§ 179 tr. por.) v hoci ktorej ¢asti uvadza okolnosti, za
ktorych bol ¢in spachany, pricom vSak je nerozhodné, v ktorej ¢asti tohto uznesenia su tieto udaje
uvedené.

SkutocCnost, Ze nebolo vznesené obvinenie podla § 178 tr. por. ako aj porusenie dalSich ustanoveni o
priebehu vysetrovania uvedenych v druhom oddiele deviatej hlavy tr. por. (§§ 176 az 188),
neopraviuje odvolaci sud, aby zrusujuc rozsudok sudu prvej stolice vratil vec podla § 275 ods. 2 tr.
por. prokuratorovi na dosSetrenie, ak takéto porusenia nemali vplyv na nalezité objasnenie veci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.09.1958

Spisova znacka: 2 Tz 89/58

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Obzaloba, Predbézné projednéani obzaloby, Prokurator, Trestni stihani, Vzneseni obvinéni
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalobou okresného prokurdtora v Bardejove bol obzalovany syn stredného rolnika a sdm lesny
zamestnanec stihany pre trestny c¢in utokov proti skupindm obyvatelov podla § 117 tr. zdk. a pre
trestny ¢in poburovania proti republike podla § 81 ods. 1 pism. a) tr. zdk. Trestny cin ttokov proti
skupinam obyvatelov videla obzaloba v tom, Ze obzalovany pri cestovani autobusom utocil v
podnapilom stave na pracovnika KNV preto, ze je clenom KSS a teda stupencom
Iudovodemokratického poriadku a z tohto dévodu sa ho aj pokusal bit; trestny ¢in poburovania proti
republike videla obzaloba v dalsom konani obzalovaného, ktory toho istého dna v hostinci v suvislosti
s vystupom, ktory mal pred tym v autobuse, v pritomnosti viac I'udi povedal vyroky nepriatel'sky
namierené proti ludovodemokratickému statnemu zriadeniu.

Ludovy sud v Bardejove jednak uznesenim na hlavnom pojedndvani podla § 245 ods. 1 tr. por. so
zretelom na ¢l. III ¢. 1 rozhodnutia prezidenta republiky z 1. decembra 1957 o amnestii trestné
stihanie obZalovaného pre trestny cin utokov proti skupinam obyvatelov podla § 117 tr. zdk.,



spdchany pred cit. amnestidlnym rozhodnutim, zastavil. Rozsudkom potom uznal obzalovaného
vinnym trestnym c¢inom poburovania proti republike podla § 81 ods. 1 pism. a) tr. zdk.

Krajsky sud v Presove na odvolanie obzalovaného zrusil rozsudok I'udového stdu a vec vratil
okresnému prokurdtorovi na doSetrenie. Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v uzneseni
vySetrovatela o zahdjeni trestného stihania obzalovaného bolo sice uvedené, Ze sa zahajuje trestné
stihanie obzalovaného pre trestné ciny podle §§ 117 a 81 ods. 1 pism. a) tr. zdk.., avSak vo vyroku
tohto uznesenia bol blizsie uvedeny iba skutok zakladajuci trestny c¢in utokov proti skupindm
obyvatelov (§ 117 tr. zdk.), nie vSak tiez skutok zakladajuci trestny c¢in poburovania proti republike [§
81 ods. 1 pism. a) tr. zdk.], o ktorom se stala zmienka iba v dévodoch uznesenia.

Najvyssi sud na staznost pre porusenie zdkona podantu generdlnym prokurdtorom zrusil uznesenia
krajského sudu a tomuto stdu nariadil, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Odovodnenie:

Generalny prokurator v staznosti pre porusenie zdkona napada uznesenia krajského sudu vytykajuc
porusenie zadkona v ustanoveni § 275 ods. 2 tr. por. preto, ze krajsky sud tymto uznesenim vratil vec
na doSetrenie prokuratorovi iba z toho dovodu, Ze bola podana obzaloba na obzalovaného okrem
iného tiez pre trestny ¢in poburovania podla § 81 ods. 1 tr. zdk., hoci podla tvrdenia napadnutého
uznesenia nebolo proti tomuto obZalovanému tiez pre tento trestny ¢in podla § 178 tr. por. vznesené
obvinenie, ¢o vSak nie je podla staznosti pre porusenie zdkona dovodom na vratenie veci
prokuratorovi na doSetrenie.

Najvyssi sud preskumal sudent vec (§ 293 ods. 1 tr. por.) a zhladal, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu bol poruseny zakon v smeroch uplathovanych staznostou pre porusenie zékona.

V napadnutom uzneseni krajsky sud vyslovne uviedol, ze v dovodoch uznesenia vySetrovatela sa
uvadza, ,ze obzalovany v hostinci pred tajomnikom MNV (a v pritomnosti dalsich ludi) sa vyjadril
nepriatelsky o ludovodemokratickom zriadeniu®.

Napriek tomu ma krajsky sud zato, ze nebolo na obzalovaného vznesené obvinenie pre trestny ¢in
posudeny obzalobou podla § 81 ods. 1 pism. a) tr. zak. a kedze okresny prokurator podal obzalobu na
menovaného obzalovaného pre uvedeny trestny ¢in, porusil podla napadnutého uznesenia zakon v
ustanoveniach §§ 180 a 190 tr. por.

Predovsetkym je treba uviest, Ze nazor krajského sidu, Ze postupom vysetrovatela v napadnutom
uzneseni opisanym nebolo na obzalovaného vznesené obvinenie pre trestny ¢in poburovania proti
republike podla § 81 ods. 1 pism. a) tr. zak., nie je spravny.

Je sice pravda, ze uznesenie vySetrovatela ma dve Casti, vyrok a ,Dovody” a ze zmienka o vyrokoch
obzalovaného, ktoré hovoril v hostinci pred tajomnikom MNV a ktorymi sa nepriatelsky vyjadroval o
ludovodemokratickom Statnom zriadeni, je uvedend iba v ¢asti uznesenia vySetrovatela nadpisanej
»,Dovody“, priCom vo vyroku je uvedené, ze vySetrovatel stiha obvineného ,z trestného ¢inu podla §
81 ods. 1 pism. a)a § 117 tr. zak.”

Podla § 179 tr. por. uznesenie o vzneseni obvinenia musi okrem tdajov uvedenych v § 147 pism. a) az
c) a e) tr. por. obsahovat uvedenie miesta, Casu a inych okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, pokial
ich vy$etrovaci orgdn pozna a dovody stihania. Udaje uvedené v § 147 pism. d) tr. por., tj.
odovodnenie uznesenia ako samostatna cast uznesenia, ktora treba odliSovat od rozhodovacieho
vyroku, v ustanoveni § 179 tr. por. uvedené nie su. ,Dovody stihania“, o ktorych hovori ustanovenie §
179 tr. por. nie su teda tie isté ako odévodnenie uznesenia v zmysle § 147 pism. d) tr. por. Ze
ustanovenie § 179 tr. por. neuvadza tiez idaje uvedené v § 147 pism. d) tr. por., plynie z povahy veci,



lebo uznesenim podla § 179 tr. por. trestné stihanie urcitého obvineného sa iba zahajuje. Preto nie je
mozné v nom uvadzat napr. skuto¢nosti, ktoré boli vzaté za dokédzané, dokazy a ich hodnotenie, tj.
udaje uvedené v § 147 pism. d) tr. por. Dokazy totiz v pripravnom konani, ktoré sa zahajuje
vznesenim obvinenia, sa iba vyhladavaju a zhromazdujui a spravidla tu eSte ani nie su v ¢ase
vznesenia obvinenia. Z toho plynie, Ze smerodajna pre postudenie otazky, Ci pre isty trestny ¢in bolo
vznesené obvinenie podla § 178 tr. por., je skutoCnost, i uznesenie o vzneseni obvinenia (§ 179 tr.
por.) hoci v ktorej ¢asti uvadza okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, pri com je nerozhodné, v
ktorej Casti tohto uznesenie su tieto idaje uvedené.

Napadnuté uznesenie krajského sudu samo pripusta, ze udaje uvadzajuce dovody stihania
obvineného pre trestny ¢in poburovania proti republike podla § 81 ods. 1 pism. a) tr. zak. v uzneseni
vySetravatela uvedené si. Nemozno preto suhlasit s ndzorom krajského sudu, Ze nebolo pre tento
trestny ¢in proti obzalovanému vznesené obvinenie a Ze okresny prokurator podal obzalobu v
rozpore s ustanovenim § 190 tr. por.

Nez nielen to: Ani keby skuto¢ne nebolo podla § 178 tr. por. vznesené obvinenie na obzalovaného pre
trestny ¢in podla § 81 ods. 1 pism. a) tr. zak. a sud prvej stolice prijal obZalobu, stihajicu tohto
obzalovaného pre uvedeny trestny ¢in, nebol by to samo osebe dovod, aby odvolaci sud vratil vec
prokuratorovi na doSetrenie, najma nato, aby takéto pochybenie napravil prokurator dodato¢nym
vznesenim obvinenia podla § 178 tr. por. To plynie zo zrovnania ustanovenia § 275 ods. 1 pism. a), §
275 ods. 2 tr. por. a § 199 ods. 1 pism. d) tr. por. Podla § 199 ods. 1 pism. d) tr. por. sud pri
predbeznom prerokovani obzaloby vrati vec prokuratorovi na doSetrenie nielen, ak je to potrebné na
nalezité objasnenie veci, ale aj ak je to potrebné na odstranenie vad pripravného konania.
Skutoc¢nost, ze nebolo vznesené obvinenie podla § 178 tr. por. ako aj porusenie dalSich ustanoveni o
priebehu vySetrovania uvedenych v druhom oddiele deviatej hlavy tr. por. (§ 176 az 188 tr. por.) su
chyby pripravného konania. Nejde tu samo osebe o chyby v nalezitom objasneni veci, aj ked také
chyby mozu popripade mat za nésledok nedostatocné objasnenie veci. Naproti tomu ustanovenie §
275 ods. 2 tr. por. opraviuje odvolaci sud, aby pri zruSeni rozsudku sudu prvej stolice vratil vec
prokuratorovi na dosSetrenie, ak to povazuje za potrebné pre ndlezité objasnenie veci. O tom, ze by
tak odvolaci sud mohol robit aj na odstranenie vad pripravného konania, v tomto ani v inom
ustanoveni trestného poriadku ni¢ uvedené nie je. Pre vady konania rozsudku predchadzajiceho
moze odvolaci sud zrusujuc rozsudok sudu prvej stolice vratit vec na nové prejednanie iba sudu prvej
stolice [§ 275 ods. 1 pism. a) tr. por.], pricom toto ustanovenie uvadza, ze tak moze odvolaci siud
konat najma vtedy, ak vady konania rozsudku sudu prvej stolice mali za nésledok nedostatocné
objasnenie veci alebo porusenie prava obhajoby. Ustanovenie § 275 ods. 2 tr. por. teda nepripusta
vratenie veci prokuratorovi odvolacim sidom pre puhe porusenie predpisov o priebehu vySetrovania,
ak to nemalo vplyv na nalezité objasnenie veci, pretoze pripustenim takého vratenia veci
prokuratorovi by bola porusend dolezita zasada trestného konania Co najrychlejSieho prejednania
trestnej veci (§ 1 ods. 2 tr. por.) suvisiaca uzko s poziadavkou vychovného posobenia prejednavanej
trestnej veci.

Pokial ide o otdzku, Ci vratenie veci odvolacim sidom prokuratorovi by nebolo v sidenom pripade
odovodnené v zdujme nélezitého objasnenia veci a nielen - ako to odovodnil krajsky sud - na
odstranenie vady pripravného konania, Najvyssi sud taky dévod nezhladl. O skutku obzalovaného,
dotycne ktorého vyslovil krajsky sud vratenie veci prokuratorovi na dalSie konanie, bol vypocuty cely
rad svedkov a boli uz vykonané vSetky dokazy prichéddzajice do uvahy. Ide teraz o to, aby odvolaci
sud na zaklade tychto dokazov posudil, ¢i zavery ludového sudu v tomto smere uvedené su spravne a
zhodnotenim tychto dokazov popripade po ich zopakovani posudil uvedeny skutok po stranke
skutkovej a pravne;j.

Kedze krajsky sud ako sud odvolaci vratil napadnutym uznesenim vec prokuratorovi na doSetrenie,
hoci preto neboli dané zakonné podmienky, porusil zakon v ustanoveni § 275 ods. 2 tr. por.



