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Cislo: 78/2022
Pravni veta:

Ucelem odpovédi, kterd mé byt uverejnéna v rozhlasovém nebo televiznim vysilani podle § 35 zékona
¢. 231/2001 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpish), je uvést na pravou miru skutkové tvrzeni tykajici se
dotéené osoby, resp. netiplné &i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni doplnit nebo zpfesnit. Zalobé na
uverejnéni odpovédi nemuze soud vyhovét v rozsahu, v némz navrzené znéni odpovédi neni schopno
tohoto ucelu dosdhnout. Vyjimka z povinnosti uverejnit odpovéd podle § 40 odst. 1 pismeno c) tohoto
zdkona se tyka takovych sdéleni skutkové povahy, ktera nejsou vlastnimi sdélenimi provozovatele
vysilani, nybrz zprostredkovanim sdéleni ¢i nazorl adresovanych treti osobou verejnosti s vyuzitim
publikacniho potencialu rozhlasového ¢i televizniho vysilani k rozsireni dopadu a u¢inku podavanych
informaci ve prospéch autora. Od této situace je treba odlisit pripady, kdy sam provozovatel vysilani
k podpore tvrzeni, ktera sdéluje verejnosti svym vysilanim, vyuzije sdéleni ¢i nazor osoby
zainteresované na reseném problému Ci experta zpusobilého vysvétlit odborné aspekty véci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.2021
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Cislo rozhodnuti: 78

Cislo seSitu: 8
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2019, sp. zn. 22 Co 154/2019, v
cdsti vyroku, jiz byl potvrzen zamitavy vyrok rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. 5.
2019, sp. zn. 16 C 249/2018, ohledné pozadované odpovédi spolu s ¢dsti vyroku rozsudku soudu
prvniho stupne, jimz byla zamitnuta Zaloba ohledné shodné cdsti odpovédi, a véc v tomto rozsahu
vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni; ve zbyvajicim rozsahu dovoldni zamitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 16. 5. 2019, €. j. 16 C 249/2018-51, zamitl Zalobu, jiz
se zalobkyné domahala, aby Zalované byla uloZena povinnost zvefejnit v pofadu Cerné ovce nejblize
nasledujicim po pravni moci rozsudku nasledujici odpovéed:

,Spole¢nost K. s. r. 0. (d4le jen , spole¢nost K“) Ceské televizi jesté pred odvysilanim reportéze
s ndzvem ,Energetickd kancelar - Nesouhlas s vypovédi“ na kanéalu Ceské televize CT1 dne 10.
10. 2018 v 17:40 hod poskytla ve vycerpavajicim rozsahu vyjadreni ke své ¢innosti a k
veskerym dotazim Ceské televize. Zejména se jednalo o dotazy ohledné smyslu a uéelu
smluvnich pokut uCtovanych zdkaznikim pouze v krajnich pripadech, a také k okolnostem
smluvnich vztahu se zakazniky J. J. a M. H., jejichz pripady byly v ramci této reportaze reseny.
Toto vyjadieni vSak Ceskd televize odvysilala pouze v nepatrném rozsahu a vytrzené z
kontextu. Tim doSlo ke zkresleni informaci v reportazi uvedenych a celkového vyznéni
reportaze v neprospéch spolec¢nosti K. Timto spole¢nost K nespravné, nelplné a jinak
zkreslujici informace uvedené v reportazi uvadi na pravou miru.

Pokud jde o ¢innost spolecnosti K, ta se v ramci smluvniho vztahu se zdkazniky bezplatné
zavazuje, a tyto povinnosti také bezezbytku plni, ze zahdji a povede jednani se subjekty
obchodujicimi s energiemi s cilem obstarat pro zdkaznika prilezitost k uzavieni smlouvy o
dodavce energii s parametry specifikovanymi zdkaznikem, nebo pro zakaznika vyhodnéjsimi, a
v pripadé, Ze alespon jedna z nabidek dodavatell energii bude tyto parametry spliovat,
informovat zakaznika o podminkach nabidnutych nékterym z dodavateld, které tyto parametry
splnuji. Zakaznik se oproti tomu zavazuje v pripadé, ze mu ze strany spolecnosti K bude
dorucena informace uvedena vyse, smlouvu o dodévce energii s timto dodavatelem uzavrit a
urcitou dobu v tomto vztahu setrvat.

Povinnosti zdkaznik skutecné nema mnoho, o to vice vSak je jejich splnéni zasadni, aby byla
spravedlivé vyvazena skuteCnost, Ze sluzby spolecnosti K jsou zdkaznikovi poskytovany
bezplatné. Proto je logické, Ze pro pripad nesplnéni téchto povinnosti byla sjednéna tzv.
smluvni pokuta. Smluvni pokuta byla pritom sjednana v souladu s veskerymi pravnimi
predpisy, opét maximélné transparentné a srozumitelné, a to jak v samotné objednavce, tak
také v tzv. doplnujicich informacich, které tvori nedilnou soucast objednavky.

Vyse uvedené zcela jednoznacCné, prehledné a transparentné vyplyva z textu jednostrankové
smlouvy, kterou zakaznik se spole¢nosti K podepisuje, a také z tzv. doplnujicich informaci,
které jsou zakaznikovi pri podpisu smlouvy rovnéz predavany. Vse je zakaznikovi také
vysvétleno pri podpisu smlouvy a se zakaznikem je komunikovano také telefonicky, aby si
spole¢nost K byla jista, ze zdkaznik smlouvu chape a podepsal ji po zralé uvaze. Neni tak
pravdou, Ze by jakékoliv povinnosti nevyplyvaly primo z textu smlouvy ¢i ze by tyto informace
byly jakkoliv zékaznikim zastirany Ci zkreslovany.

Jak dale vyplynulo z podrobnéjsi pravni analyzy, z zddného stanoviska ¢i jiného rozhodnuti



Nejvyssiho soudu z roku 2013, jinak blize neidentifikovaného, o které se v reportazi opira P.
N., advokat, nevyplyva, ze by ujednani o smluvni pokuté obsazené ve smlouvé s K bylo
neplatné. Naopak smluvni pokuta sjednand mezi spolec¢nosti K a zédkazniky je zcela v souladu
se zdkonnymi poZadavky i poZadavky vyplyvajicimi z rozhodovani nejvy$sich soud v Ceské
republice. Ujednani o smluvni pokuté je pro zakazniky spotrebitele dokonce vyhodné v tom, ze
vylucuje pravo spole¢nosti K na nahradu skody, ktera by mohla vzniknout porusenim
povinnosti zdkaznika a na jejiz ndhradu by spolecnost K méla v pripadé nesjednani smluvni
pokuty primo ze zédkona narok. Vyse této Skody by pritom mohla vyrazné presdhnout vysi
sjednané smluvni pokuty, a tedy neni pravda, ze by smluvni pokuta byla spole¢nosti K
vyuzivana jako nastroj k obohaceni, kdyz navic tento nastroj spole¢nost K vyuzivd minimalné a
vzdy az jako posledni moZnost.

Pokud jde o samotné zdkazniky, pan J. J. jednoznacné porusil svou dobrovolné prevzatou
povinnost uzavrit smlouvu s vybranym dodavatelem. Presto byl nasledné spole¢nosti K nad
ramec jejich povinnosti nékolikrat neldspésné kontaktovan ohledné moznosti dalsi spoluprace,
nicméneé i pres tuto snahu spolecnosti K vyjit mu vstric se rozhodl spolupraci se spole¢nosti K
ukoncit a setrvat na svém rozhodnuti smlouvu s novym dodavatelem neuzavrit. Za to mu byla
(po nékolika neuspésnych pokusech o telefonicky kontakt za tic¢elem nalezeni oboustranné
vhodného re$eni) opravnéné vyuctovana smluvni pokuta, kterou bez jakychkoliv komentara
zaplatil. Spole¢nost K tedy ani neméla moznost se s panem J. dohodnout na jiném reSeni
vzniklé situace. Pani M. H. mimo jiné nebyla smluvni pokuta uc¢tovana viibec, naopak ji bylo v
zavéru jednani spolec¢nosti K nabidnuto uzavreni smlouvy s novym dodavatelem tim, ze jeji
uspora by ¢inila nejméné 10.000 K¢ rocné. Jednani s M. H. probihalo jiz od pocatku zcela
korektné, coz se zménilo az v okamziku nataceni odvysilané reportaze.

Vérime, ze vySe uvedenym sdélenim byla puvodné odvysilana reportdz nejen uvedena na
pravou miru, ale téz doplnéna o chybéjici ¢i drive zkreslené informace. Spole¢nost K“

2. Zalobkyné se doméhala uverejnéni takto formulované odpovédi podle § 35 zékona ¢&. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dal$ich zakonu (dale téz jen ,vysilaci
zékon”), s poukazem na to, Ze Zalovana v pofadu Cerné ovce v reportdZi ze dne 10. 10. 2018 s
nazvem ,Energetickad kancelar - nesouhlas s vypoveédi“ vyli¢ila zalobkyni jako nepoctivy subjekt
zkracujici prava spotrebitelll, a to na zakladé nepravdivych, neuplnych ¢i hrubé zkreslenych tvrzeni.
Obvodni soud dovodil, Zze pozadovana odpovéd neodpovida zédkonnym pozadavkim vymezenym v § 35
odst. 2 vysilaciho zdkona, nebot je zna¢né rozsahla, neprimérend co do rozsahu napadeného sdéleni
a neodpovida ani obsahem, jelikoZ neuvadi zadné skuteénosti na pravou miru. Z¢asti jde o prezentaci
vlastni ¢innosti, z¢asti o polemiku s pravnimi nazory na platnost sjednané smluvni pokuty a na
opravnénost postupu konkrétnich zékaznik.

3. Méstsky soud v Praze k odvolani Zalované rozsudkem ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. 22 Co 154/2019-77,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho rizeni. Korigoval
davody pro zamitnuti Zaloby tak, Ze nevyhovuje-li odpovéd jako celek svym rozsahem ¢i obsahem,
neni to samo o sobé divodem pro zamitnuti zaloby, nebot soud mé& moznost zalobé vyhovét i
¢astecné, pokud Cast odpovédi zakonnym pozadavkium vyhovuje. V dané véci se ze zaloby podava, ze
odpovédi je napadéno jednak zkreslené a tendencéni vyznéni reportdze o neochoté zalobkyné
poskytnout zalované vyjadreni na kameru, jednak sdéleni tretich osob k ¢innosti zalobkyné. K
prvnimu okruhu dovodil, Ze zalobkyné uvedené nijak neuvadi na pravou miru, takze i pokud by byly
jeji vyhrady k predmétné reportazi duvodné a pozadavek na uverejnéni odpovédi by mohl obstét,
navrhované znéni odpovédi zde ani z¢asti neobstoji podle § 35 odst. 2 vysilaciho zdkona a contrario.
Ve vztahu k dal$im vyhradam, tykajicim se vesmés obsahu sdéleni tretich osob, se pak uplatni
specialni pravidlo obsazené v § 40 odst. 1 pism. c) vysilaciho zdkona [odpovidajici obsahové
obdobnému pravidlu v § 15 odst. 1 pism. c) tiskového zdkona] zakladajici vyjimku z povinnosti



uverejnit odpovéd, jestlize jde o citaci sdéleni treti osoby uréeného pro verejnost nebo jeho
pravdivou interpretaci. Jak jiz dfive konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. IIL
US 73/02, byt i na takovato sdéleni dopadad obecné ob&anskopravni tiprava ochrany osobnosti,
zvlastni Uprava v mediadlnich zdkonech vylucuje uziti institutu odpovédi ma-li jit o reakci na citaci
sdéleni treti osoby.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoléni, jehoz pripustnost dovozuje z toho, ze
zavisi na otdzce vykladu § 35 vysilaciho zdkona, a to zejména na posouzeni rozsahu odpovédi a jejiho
konkrétniho obsahu, je-li odpovédi reagovano na netplné a zkreslujici tvrzeni, jez byla posouzena
odliSné od stavajici judikatury Nejvyssiho soudu. Pro pripad zkreslujicich a netplnych tvrzeni pritom
tato otdzka nebyla judikaturou doposud zcela vyreSena. Dovolatelka mini, Ze soudy niz$ich stupna
nerespektovaly pokyny k aplikaci uvedené normy plynouci z judikatury reprezentované napriklad
rozhodnutimi Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2612/2006, ze dne 30. 11. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 130/2010, ¢i ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2819/2004. Odvolaci soud podle ni
neuvazil dopady reportaze na zakazniky a obchodni partnery Zalobkyné a prehlédl, Ze pozadavek na
uverejnéni odpovédi plné vyhovoval kritériim uvedené judikatury - obsahoval oznaceni poradu, jehoz
se odpovéd tyka, vymezeni jeho konkrétnich nedostatkl spocivajicich v netplnych a zkreslenych
zverejnénych tvrzenich. Soudy obou stupnu pritom neobjasnily, z jakého duvodu nelze odpovéd
formulovat danym zpusobem, pripadné pro¢ ani nelze vynechat urcité pasaze, aby odpovéd zadkonné
pozadavky splinovala. Zavér o neprimérenosti soud vyslovil bez porovnani obsahu a rozsahu
napadeného sdéleni a konkrétni odpovédi. Opomenuti podstatnych okolnosti rozhodnych pro
posouzeni opravnénosti naroku zalobkyné rovnéz zaklada odchylku od stavajici judikatury. Za
doposud nedostatecné reSenou oznacila dovolatelka otdazku, nakolik restriktivné ¢i extenzivné ma byt
vyklddana vyjimka z povinnosti uverejnit odpovéd ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c) vysilaciho zdkona.
Odkaz odvolaciho soudu na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. IIL. US 73/02, a
potazmo tak i na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2001, sp. zn. 30 Cdo 214/2000, ma za
nepriléhavy, nebot tato rozhodnuti neresila primo interpretaci predmétného ustanoveni, ale jen
otdzku zasahu do osobnostnich prav, jedna-li se o vyjimku z povinnosti uverejnit odpovéd. Podle
dovolatelky by vyjimka méla byt vykladdna restriktivné, a to nejen s prihlédnutim k upravé obsazené
ve Cl. 28 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2010/13/EU, vyjadrujici nezbytnost
nepodminovat uplatnéni prava na odpovéd neodiivodnénymi podminkami, ale téZ obecné i s ohledem
na ucel odpovédi tak, aby nebyla zbyteéné omezovana prava osob uplatinujicich pravo na odpovéd.
Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné
k dal$imu rizeni.

5. Zalovana ve vyjadieni k dovolani zpochybnila priléhavost argumentll Zalobkyné a oznacila podané
dovoléani za nevyhovujici zdkonnym predpokladim pripustnosti tohoto opravného prostredku; proto
by mélo byt dovolani odmitnuto.

III1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dospél k zavéru, Ze dovolani bylo podano vcas,
opravnénou osobou (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), za splnéni zdkonné podminky jejiho advokatniho
zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.) a je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot otdzka prava na
odpovéd v televiznim vysilani nebyla v danych souvislostech judikaturou dovolaciho soudu dosud
reSena. Dovolani je z¢asti duvodné.

IV.
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Duvodnost dovolani

7. Podle § 35 odst. 1 vysilaciho zdkona jestlize bylo v rozhlasovém nebo televiznim vysilani
uverejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, dustojnosti nebo soukromi urcité
fyzické osoby anebo jména nebo dobré povésti urcité pravnické osoby, méa tato osoba pravo
pozadovat na provozovateli vysilani uverejnéni odpovédi. Provozovatel vysilani je povinen na zZadost
této osoby odpoveéd uverejnit.

8. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni odpovéd se musi omezit pouze na skutkové tvrzeni, kterym se
tvrzeni podle odstavce 1 uvadi na pravou miru, nebo netplné ¢i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni se
doplnuje nebo zpresnuje. Odpoveéd musi byt primérena rozsahu napadeného sdéleni, a je-li napadéna
jen jeho Cast, pak této casti; z odpovédi musi byt patrno, kdo ji ¢ini.

9. Citovana ustanoveni vysilaciho zadkona odpovidaji (mimo Cast textu vyjadrujici zptsob Sireni
sporného tvrzeni a oznaceni subjektu Siritele) upravé odpovédi v § 10 zakona ¢. 46/2000 Sh., o
pravech a povinnostech pri vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zakont (tiskovy
zdkon). V zasadé shodna koncepce i dikce predmétnych norem pritom znaci, zZe i jejich vyklad by se
mél do znaéné miry ubirat stejnym smérem. Zavéry rozhodovaci praxe vyslovené k Gprave v tiskovém
zakoneé tak lze primérené vztahnout i na vyklad § 35 odst. 1 a 2 vysilaciho zakona.

10. I pri aplikaci § 35 odst. 2 vysilaciho zakona tak lze v ndvaznosti na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2159/2008 (publikovany pod C 8155 v Souboru civilnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale jen ,Soubor”), dovodit, Ze ucelem pozadované
odpovédi je uvést prislusné skutkové tvrzeni na pravou miru, resp. neuplné ¢i jinak pravdu
zkreslujici tvrzeni doplnit nebo zpresnit. Neni-li toho Zalobcem navrzené znéni odpovédi schopno,
nemize byt zalobé na uverejnéni odpovédi v tomto znéni vyhovéno v disledku nenaplnéni
predpokladu vyplyvajicich ze zminénych ustanoveni. O takovou eventualitu ptijde napr. tehdy, pokud
by uplatiovany navrh odpovédi obsahoval pripadné logické nedostatky kompozice sdéleni, zahrnoval
v sobé obecné uvahy zadatele, byla v ném obsazena tvrzeni, ktera by nebyla bezprostredni reakci na
uverejnéna sdéleni, ale jednalo by se eventudlné o informace relativné samostatného obsahu ve
vztahu k informaci, na niz by mélo byt odpovédi reagovano, nebo by koncipovany navrh odpovédi
nebral v ivahu mozny dalsi vyvoj, pripadné téZ zménu okolnosti pripadu, pokud by ovliviovaly
predpoklady pro utvareni jejiho znéni, apod. Pri uvazeni, zda pozadovana odpovéd uvadi sporné
tvrzeni na pravou miru, mohou byt oporou pro dany usudek i principy klasické logiky (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2636/2006). Nejvyssi soud rovnéz dovodil, ze
pri zavéru o uverejnéni sdéleni obsahujiciho skutkové tvrzeni zasahujici do chranénych statka
zalobce nelze v odavodnéni vystacit toliko s obecnymi ivahami, ale je treba rigorézné konfrontovat
tuto skutecnost se znénim zalobcem pozadované odpovédi, zda se omezuje na skutkova tvrzeni
uvadéjici prislusna tvrzeni na pravou miru ¢i nedplné ¢i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni dopliuje
nebo zpresiuje, a zda je primérend. Nahled na vhodnost ¢i nevhodnost ve smyslu vySe uvedenych
kritérii je pak s ohledem na moznost ¢asteCného vyhovéni zalobé treba vylozit a konkretizovat ve
vztahu k jednotlivym pasazim odpovédi (srov. zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
18. 1. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3312/2016, Soubor C 16132). Je tedy treba zkoumat, zda je navrzené
znéni odpovédi zplusobilé uvést problematické skutkové tvrzeni na pravou miru (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2612/2006, Soubor C 4872, vychézejici primo z
upravy vysilaciho zakona).

11. Z odkazované judikatury tak vyplyvaji jak voditka k posuzovani adekvatnosti pozadované
odpovédi, tak predevsim jednoznacny pokyn k poméreni jednotlivych pasazi navrhované odpovédi s
tvrzenym zasahem do prav zalobkyné v rdmci pravniho posouzeni véci. Odvolaci soud az na jednu
vyjimku témto pozadavkim vyhovél. Spravné vylozil, ze Cast odpovédi (odstavec 1) tykajici se
neochoty Zalobkyné poskytnout vyjadreni na kameru nepodléha rezimu § 35 odst. 2 vysilaciho
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zdkona, nebot neuvadi na pravou miru problematicka tvrzeni o jeji ¢innosti na trhu energii
(zamySlend oprava je obsazena az v nésledujicich odstavcich zalobniho navrhu), nybrz vysvétluje sviij
postup pred natoc¢enim poradu. V odstavcich 2 a 4 pozadované odpovédi pak Zalobkyné popsala
jednak smluvni povinnosti obou stran, které ovSem byly v reportdzi zminény a neni o nich sporu
(neshoda panuje ve vykladu, zda jsou vSechny platné sjedndny a co z nich vyplyva), jednak podava
obecny popis svého postupu pri uzavirani smluv bez konkrétniho vymezeni na reportazi popisované
pripady dvou zédkaznikl. V tomto sméru je rozsudek odvolaciho soudu vécné spravny a odpovida i
judikature dovolaciho soudu, Nejvys$si soud proto dovolani ohledné odstavct 1, 2, a 4 zamitl.

12. Podle § 40 odst. 1 pismeno c) vysilaciho zdkona provozovatel vysilani neni povinen uverejnit
odpovéd nebo dodatecné sdéleni, jestlize napadené sdéleni, popripadé jeho napadena cast je citaci
sdéleni treti osoby urceného pro verejnost nebo jeho pravdivou interpretaci a jako takové bylo
oznaceno nebo prezentovano.

13. Tato vyjimka z povinnosti uverejnit odpovéd se tyka takovych sdéleni skutkové povahy, ktera
nejsou vlastnimi sdélenimi provozovatele vysilani, nybrz zprostfedkovanim sdéleni ¢i nazoru
adresovanych treti osobou verejnosti, takze je vyuzivan publikaéni potencial rozhlasového ¢i
televizniho vysilani k rozsireni dopadu a ucinku podavanych informaci ve prospéch autora. Od této
situace je treba odlisit pripady, kdy sam provozovatel vysilani (jeho redaktori) k podpore tvrzeni,
kterd sdéluje verejnosti svym vysilanim, vyuzije sdéleni ¢i nazor osoby zainteresované na reseném
problému Ci experta zpusobilého vysvétlit odborné aspekty véci. Tento druhy okruh pripadu ovSem
nelze podradit pod vyjimku z citovaného ustanoveni, nebot tehdy je sdéleni treti osoby primarné
urceno pro potreby provozovatele vysilani, ktery je nasledné vyuziva v rdmci svého vlastniho
verejného vystupovani. To se uplatni zejména u publicistickych poradu, které na rozdil od
zpravodajstvi (jeho tcelem je poskytovat informace o aktualnich a vyznamnych udalostech nestranné
a objektivné) jiz zahrnuji postoje Ci nazory autora, ktery se vyjadruje k dulezitym aktudlnim otazkam
tak, Ze popisované zélezitosti komentuje, glosuje, pripadné i podrobuje kritice ¢i satire, a doplnuje
zpravodajsky informativni obsah prvkem vlastniho sdéleni.

14. O takovy pripad Slo v nyni projednavané véci tam, kde byla do televizniho poradu resiciho a
hodnoticiho ¢innost Zalobkyné v¢lenéna vyjadieni advokata, pracovnika Ceské obchodni inspekce ¢i
casopisu zaméreného na testovani sluzeb. Neni tedy spravny zavér odvolaciho soudu, ze pozadavek
na odpoveéd pokryvajici sdéleni téchto osob je vyloucen ustanovenim § 40 odst. 1 pism. c¢) vysilaciho
zékona. Publikované nazory odborniki nesmérovaly k tomu, aby oni sami zverejnili sdéleni, ktera z
vlastniho popudu chtéli adresovat verejnosti, resp. ze by je zalovana pouze zprostredkovavala
divdakum, nybrz je pouzila v publicistickém poradu k vysvétleni otdzek, na nichz byl postaven ji
zaujaty postoj k pristupu zalobkyné k zdkaznikim. Presto je ve vysledku spréavny pravni nazor
odvolaciho soudu, ze ve vztahu k informacim podanym advokatem (odstavec 5 pozadované odpovédi
se tyka jeho pravniho nazoru na sjednanou smluvni pokutu) neni Zaloba opodstatnéna. Odpoveéd se
netyka skutkovych sdéleni reportaze (tj. idaju popisujicich fakticky stav véci, prubéh udalosti,
apod.), nybrz pravnich zavért ohledné pripustnosti a platnosti ujednéni vtélenych zalobkyni do
uzaviranych smluv. Zakon na polemiku s odbornymi zavéry nepamatuje a v kontextu s dikci § 35
vysilaciho zdkona je nutno dovodit, ze i v rdmci této vyjimky mini sdéleni obsahujici skutkova tvrzeni
(jinymi slovy vyjimka ze zékladniho pravidla, které méa dosah omezeny na skutkova tvrzeni, nemuze
rozSirovat zabér povinnosti plynouci ze zdkladniho pravidla na jind nez skutkova tvrzeni). Proto i
ohledné této casti vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu bylo dovolani zamitnuto.

15. Oproti tomu lze dovolatelce prisvédcit v tom, ze pri posouzeni rozsahu odpovédi a jejiho
konkrétniho obsahu, je-li odpovédi reagovano na neuplné a zkreslujici tvrzeni, se odvolaci soud ve
svych zavérech nedrzel zcela dusledné judikatury Nejvys$siho soudu, ktera se dané problematice
doposud vénovala detailnéji predevsim v ramci vykladu tiskového zékona. I kdyz vysvétleni duvoda,
jak a pro¢ zalobkyné koncipovala smlouvy se zakazniky, muze byt jistou polemikou se zavéry



odbornikl vystupujicich v poradu, muze byt pozadavek na informaci v odstavci 3 Zaloby zaroven
sdélenim postoje zalobkyné k predmétu reportaze jako takové a ke skutkovym tvrzenim ohledné
postupu v pripadé dvou konkrétnich zakaznikl (odstavec 6 zaloby), a neni tedy vylouCeno, ze mize
predstavovat i uvedeni skutkovych tvrzeni na pravou miru, pokud byla poddna zkreslené ¢i
nepravdivé. Citovanou judikaturou vyjadrovany pozadavek na duslednou konfrontaci tvrzeni
zasahujicich do chranénych statku dot¢ené osoby s navrhovanou odpovédi (obsahujici zde mimo jiné
téz odstavec o ¢innosti zalobkyné, u néjz z odtvodnéni rozsudku neni zcela zjevny duvod jeho
neadekvatnosti), vSak nebyl rozhodnutim odvolaciho soudu naplnén, nebot nebylo vyloZeno, proc¢
prislusné pasaze nemohou uvadét problematicka tvrzeni na pravou miru; odvolaci soud totiz i ve
vztahu k tomuto bodu uzavrel, ze navrhovana odpovéd neobstoji s ohledem na zdkonnou vyjimku §
40 odst. 1 pism. c) vysilaciho zdkona. K patricnému zavéru je ovSem treba metodou srovnani v
reportazi pouzitych tvrzeni s pozadovanou informaci v odstavci 6 zaloby predevsim zjistit, zda pravé
dva konkrétni zobrazené pribéhy nejsou zalozeny na neuplnych ¢i jinak pravdu zkreslujicich
tvrzenich; takova uvaha vSak v rozhodnuti soudti obou stupnu absentuje.

16. Za této situace je tedy zCasti posouzeni véci odvolacim soudem neuplné, a tudiz nespravné (k
nespravnosti netplného posouzeni viz téz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 25
Cdo 3171/2013, a ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1970/2015, uverejnény pod Cislem 89/2018
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jestlize rozsudek odvolaciho soudu v Césti potvrzujiciho
vyroku ohledné vysvétleni divoda konstrukce smlouvy (odstavec 3 Zalobniho petitu) a konkrétniho
jednani se zakazniky J. J. a M. H. (odstavec 6 zalobniho petitu) jako spravny neobstoji, Nejvyssi soud
jej v tomto rozsahu zrusil, a to vCetné zavislého nakladového vyroku (§ 243e odst. 1 o. s. I'). Protoze
davody, pro které bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno, plati také na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud téz odpovidajici ¢ast jeho rozsudku a véc mu v tomto rozsahu vratil k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 veéta druha o. s. I.).
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