Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10.
1958, sp. zn. 1 Tz 232/58

Cislo: 1/1959
Pravni véta:
Majetek télovychovnych jednot je majetkem v socialistickém vlastnictvi.

Poskytovani neopravnénych penézitych vyhod hractim oddilu kopané télovychovné jednoty z majetku
télovychovné jednoty za ucelem ziskani takovych hracu je treba posuzovat jako rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.10.1958

Spisova znacka: 1 Tz 232/58

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Posouzeni pravni, Rozkradéani a poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Meéstsky prokurdtor v Praze usnesenim zastavil podle § 192 odst. 1 pism. c¢) tr. i'. trestni stihdni
funkciondru télovychovné jednoty zdvodu pro trestny ¢in rozkraddni majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. b), ¢), odst. 3 tr. zdk., kterého se méli obvineni dopustit podle
penéz télovychovné jednoty poskytovali neoprdavnéné znacné cdstky presahujici daleko 20.000 Kcs
hracum oddilu kopané. Tyto ¢dstky zuctovali jednak pomoci fingovanych dokladi za rizné prdce,
které nebyly vykondny, jednak si je opatrovali z cerného fondu dotovaného zejména cdstkami
ziskanymi na falesné doklady z nehldsenych zdpast. Méstsky prokurdtor v odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze vySetrovdnim byly sice zjistény uvedené machinace s majetkem télovychovné
jednoty, podle jeho ndzoru vsak neni u obvinénych prokdzdna subjektivni stranka trestného cinu
rozkrdddni majetku v socialistickém vlastnictvi, ponévadz nebyla vyvrdcena jejich obhajoba, zZe z
uvedenych machinaci neméli osobni prospéch a ze hrac¢tim oddilu kopané poskytovali rizné
neoprdavnené penézni vyhody jediné ve snaze vybudovat dobry hracsky kolektiv a ziskat hrace, kteri
by pozvedli tiroven oddilu kopané.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdakona podané generdlnim prokurdatorem zrusil usneseni
meéstského prokurdtora a tomuto prokurdtoru naridil, aby ve veci ddle jednal a rozhodl.



Oduvodnénti:

Stiznost pro porusSeni zdkona v podstaté vytyka, ze majetek T] je majetkem v socialistickém
vlastnictvi, Ze za rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi jest pokladat kazdou protipravni
disposici z takového majetku, kterou se mari zdkladni a podstatny ucel svéreného majetku a ze
obvinéni jako funkcionari TJ si po strance subjektivni byli védomi protipravnosti svého jednani, coz
vyplyva zejména z toho, Ze prijmové polozky cerného fondu kryli fingovanymi uCetnimi doklady.

Napadenym usnesenim méstského prokuratora v Praze byl porusen zakon.

Predevsim jest nutno prisvédcit stiznosti pro poruseni zakona, ze se nelze ztotoznit se zavéry
napadeného usneseni, ze obvinéni si nebyli po strance subjektivni védomi protipravnosti svého
jednani.

Socialistickymi vlastniky jsou nejen stat a lidova druzstva, ale i jiné subjekty, zejména dobrovolné
organizace, které si lid vytvari k uplatiiovani svych demokratickych prav. Podle ¢l. IV odst. 3 Ustavy
9. kvétna 1948 takovymi dobrovolnymi organizacemi jsou i organizace télovychovné. Podle § 1 zak. ¢.
68/1956 Sb., o organizaci télesné vychovy, télesna vychova jako vyznamna slozka kultury je v lidové
demokracii neodluc¢itelnou soucdsti socialistické vychovy. Ukolem télesné vychovy je predev$im
udrzovat a zlepSovat zdravi lidu, zvySovat jeho télesnou zdatnost, pracovni vykonnost a brannou
pripravenost, vychovavat k odhodlanosti a state¢nosti pfi obrané vlasti a jejiho lidové
demokratického zrizeni v duchu socialistického vlastenectvi a prispivat tak k boji za udrzeni
svétového miru. Podle § 3 cit. zdk. predstavitelkou celého télovychovného hnuti je télovychovna
organizace a jeji vrcholné organy, zejména vytycCuji jednotné zésady pro provadéni veskeré télesné
vychovy, pecuji o védeckou a vyzkumnou Cinnost v télesné vychové, o vychovu télovychovnych
pracovnikl a o planovitou vystavbu a udrzbu télovychovnych zarizeni. Podle § 4 cit. zak. organy a
organizace, které provadéji téz télesnou vychovu, jsou povinny dbat nahore vyty¢enych jednotnych
zasad. Realizaci téchto vrcholnych zésad télovychovného hnuti slouzi téz majetek télovychovnych
organizaci.

Obvinénym jako dlouholetym funkcionarum TJ] byly shora vyty¢ené zasady pro praci télovychovné
organizace znamy a védéli téz, ze témto cilum slouzi i majetek télovychovné jednoty jejich zavodu,
ktera je pouze jednou ze slozek télovychovné organizace a jednou z masovych organizaci na zavodeé.
ObzZalovani si byli védomi toho, Ze télovychovna organizace ma povahu masovych organizaci, jejichz
majetek je majetkem v socialistickém vlastnictvi. Byli si tedy védomi toho, Ze majetek T] je majetkem
v socialistickém vlastnictvi. Pokud jde o obhajobu obvinénych, ze neméli v imyslu poskozovat
télovychovnou jednotu zavodu, jest treba uvazit, ze obvinéni jako dlouholeti funkcionari T] védéli, ze
vytvarenim tzv. ¢erného fondu, ktery slouzil ke korupci jednotlivych hracu oddilu kopané, odnimaji
majetek T] ucelu uvedenému v §§ 1, 3 zdk. ¢. 68/1956 Sb., o organizaci télesné vychovy, a zZe
korup¢nim a protipravnim odménovanim jednotlivych hracu oddilu kopané primo narusuji vychovu
sportovcu k uvédomélé kézni a k ¢inorodému vlastenectvi, podporujice v nich prezitky z
kapitalistického svéta, kde sport pro sportovce i funkcionéare je pramenem neopravnénych ziska. Po
strance subjektivni byli si tedy obvinéni védomi toho, ze vytvarenim ¢erného fondu, ktery slouzil k
protipravnimu odménovani hracu oddilu kopané, odnimaji majetek T] svému zékladnimu a
podstatnému ucelu, a proto také kryli prijmové polozky Cerného fondu fingovanymi tcetnimi
doklady. Pokud tedy byla jednotlivym obvinénym prokazana ucast na vytvareni cerného fondu a na
vyplaceni protipravnich odmén hra¢tim oddilu kopané TJ v rozsahu uvedeném v usneseni
vySetrovatele o vzneseni obvinéni, naplnili znaky trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 245 odst. 1 pism. b), ¢) event. téz odst. 3 tr. zdk., pripadné pomoci k tomuto
trestnému c¢inu. K okolnosti, Ze sami neméli z trestné Cinnosti osobni prospéch a zZe jednali pod
vlivem nespravného kapitalistického pojeti sportu, snazice se pomoci protipravnich penézitych
odmeén a jinych majetkovych vyhod posilit oddil kopané T] dobrymi hréaci a tim zvysit i pritazlivost



obecenstva pro sportovni podniky oddilu kopané T], 1ze prihlédnout nejvyse pri Gvaze o druhu resp.
vySi trestu, kterym lze obvinéné, pokud by jim byla trestna ¢innost prokdzana, prevychovat k
dodrzovani pravidel socialistického souziti i na useku sportovni ¢innosti.

Nespravné zaveéry meéstského prokuratora o nedostatku subjektivni stranky trestného cinu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi vedly pak k tomu, Ze se méstsky prokurator
nezabyval rozsahem trestné ¢innosti jednotlivych obvinénych a jejich obhajobu pouze popisné uvedl
v napadeném usneseni bez hodnoceni, do jaké miry tuto obhajobu bere za prokdzanou ¢i vyvracenou.
Rovnéz nehodnotil jiz provedené dikazy zejména vypovédi svédki, vysledky provérky ministerstva
statni kontroly a revizni komise TJ, vysvétlivky k této revizni zpravé a pripojeny pisemny material.

Tim porusil zakon v ustanovenich § 2 odst. 7 tr. 1.., podle kterého byl povinen nalezité objasnit
vSechny okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci a § 147 pism. d) tr. ., podle kterého byl povinen v
oduvodnéni svého rozhodnuti uvést skutecnosti, jez vzal za prokazané, dikkazy, o néz opiral skutkova
zjisténi, a uvahy, tykajici se hodnoceni provedenych dukazu. Slovo ,zpravidla“ v ustanoveni § 147
pism. d) tr. f. je nutno vykladat tak, Ze usneseni musi obsahovat oduvodnéni v rozsahu tam
naznaCeném, pokud je to nutné pro prezkoumatelnost spravnosti rozhodnuti. V souzeném pripadé je
pak nepochybné, Ze tak zavazné rozhodnuti méstského prokuratora, jako je zastaveni trestniho
stihani, musi obsahovat odivodnéni v rozsahu uvedeném v ustanoveni § 147 pism. d) tr. 1.



