Rozhodnuti Krajskeho soudu v Pardubicich
ze dne 15. 4. 1958, sp. zn. 4 Co 94/59

Cislo: 56/1959
Pravni veéta:

Tridni hledisko pri hodnoceni dukaz.

Soud: Krajsky soud v Pardubicich

Datum rozhodnuti: 15.04.1958

Spisova znacka: 4 Co 94/59

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni, Tridni hledisko

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal na zalovaném Ceskoslovenském stdtu vyddni $perkd a zlatych minci; uvedl, ze
tyto véci jsou jeho vlastnictvim a byly neprdvem prohldseny za propadlé ve prospéch stdtu v trestnim
r'izeni proti jeho otci.

Lidovy soud v Pardubicich vyhovél Zalobé ¢dstec¢né a ve zbytku Zalobu zamitl; v odtivodnéni uvedl, ze
se nepodarilo bezpecné prokdzat, Ze zalobce nabyl vlastnictvi k ostatnim vylucovanym vecem.

Krajsky soud v Pardubicich zménil rozsudek soudu prvni stolice pouze v tom, Ze uznal Zalovaného
povinnym vydat zalobci dalsi véci (tri mince).

Oduvodnénti:

V trestnim rfizeni proti byv. zlatniku byly prohlaSeny za propadlé ve prospéch statu ruzné skvosty a
cennosti, které byly zakopany v zahradé, resp. ukryty v kominé. Pribuzni odsouzeného (mezi nimi syn
a druZka), podali na Cs. stat vlastnickou Zalobu, kterou se domahali vydéani téchto véci jako svého
vlastnictvi.

Zaloba byla lidovym soudem v podstatné ¢&sti zamitnuta. Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
prvni stolice, pricemz vychdazel z téchto uvah:

Zvys$enou ochranu socialistického vlastnictvi, resp. zajmu statu jako zalovaného v tomto sporu, ktery
musi byt chranén stejné jako socialistické pravnické osoby podle § 21 obc¢. zak., nutno prosazovat



predevsim proti takovym narokiim tretich osob, které se snazi svymi domnélymi pozadavky zmarit
ucinky propadnuti jméni ¢i véci v trestnim rizeni. Procesni situace takového chranéného subjektu
musi byt zvlast strezena ve sporech, kde s vlastnickymi naroky prichazeji pribuzni odsouzeného a
zejména musi byt chranéna proti tém osobam z rad prislusnika vykoristovatelské tridy, kteri se
dopustili spekulativnich machinaci a za pomoci pribuznych se snazi, aby unikli dusledkim
majetkového trestu. Proto je v takovych sporech nutné, aby prukaz vlastnického prava (§ 152 obc.
zak.) byl mimo jakoukoli pochybnost. V projednavanych sporech bylo vSak chovani otce zalobce tak
podezrelé (zakopéni a tischova cennych véci, spekulace na zvrat hospodarskych poméru), objevily se
zévazné rozpory, zmény a nepresvédéivosti v nékolika versich G¢astnikd o ptvodu véci. Uéastnici
spoléhali na obtize s vyvracenim svych tvrzeni, kdyz rada svédki je mrtva a kdyz nabyti vlastnictvi
prokazuje prakticky a primo jen tuzky okruh pribuznych. To vSe vedlo soud k prisnému zkoumani
vérohodnosti dikazu a kdyz jejich vysledek nebyl plné presvédcivy, musela byt zaloba prevézné
zamitnuta. Vyhovéni zalobé v SirSim rozsahu by znamenalo uvolnéni majetku, jehoz radné nabyti
zalobce neprokazal a v daném pripadé by znamenalo majetkovy prospéch pro kapitalistické zivly.



