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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.
1959, sp. zn. Cz 130/59

Cislo: 55/1959
Pravni veéta:

Vyhody plynouci z hornického pojiSténi lze priznat plné jen tém reemigrantim, kteri se u nas opét
zapojili do prace v hornictvi a zaslouzi se tak o budovani naseho statu. Proto dobu jejich pojisténi
ziskanou v ciziné je treba zhodnotit v rozsahu stanoveném zakonem ¢. 17/1947 Sb. (ve znéni zékona
¢. 29/1950 Sh.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.05.1959

Spisova znacka: Cz 130/59

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dichod starobni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Karlovych Varech vyhovél opravnému prostredku navrhovatele do rozhodnuti SUSZ a
vyslovil, Ze odptirce je povinen priznat navrhovateli starobni diichod jako zaméstnanci I. pracovni
kategorie.

Krajsky soud v Karlovych Varech rozsudek soudu prvni stolice potvrdil. V odivodnéni svého
rozhodnuti uvddi krajsky soud, Ze zdvér soudu prvni stolice, Ze navrhovatel spliuje podminku
zamestnance I. pracovni kategorie podle § 5 odst. 3 zdk. o soc. zabezpeceni, i kdyZ potrebnou dobu
20 let zaméstndni pod zemi v dolech ziskal v ciziné. Krajsky soud nesdili ndzor zastdvany odptircem,
Ze dobu zameéstnani v hornictvi pod zemi ziskanou v cizozemsku Ize uznat za zaméstndni I. pracovni
kategorie jen za podminek § 3 odst. 7 zdk. ¢. 17/1947 Sb. ve znéni zdkona ¢. 29/1950 Sb. Pri vykladu
zastdvaném odptrcem byli by zaméstnanci II. pracovni kategorie mimo hornictvi posuzovdni
vyhodnéji nez hornicti zaméstnanci I. pracovni kategorie. Kdyby novy zdkon o socidlnim zabezpeceni
chtel takovou vyjimku ze zdsady § 5 odst. 3 ponechat v platnosti, ucinil by tak zajisté vyslovnym
ustanovenim.

Nejvyssi soud vyslovil ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou Nejvyssiho soudu, zZe
rozhodnutim krajského soudu byl porusen zakon.



Oduvodnénti:

Pred uc¢innosti zdkona o socidlnim zabezpeceni nebylo pochybnosti o tom, Zze dobu ziskanou v
cizozemském pojisténi je treba vzdy zhodnotit v rozsahu stanoveném zdkonem ¢. 17/1947 Sh. ve
znéni zakona ¢. 29/1950 Sh. Osobé, kterd nepracovala jako hornik po dobu v zdkoné uvedenou a
pozadovanym zptsobem v Ceskoslovenské republice nebylo moZno priznat zvySovaci ¢astky podle §
140 z&k. o nér. poj. Staci v této souvislosti odkézat na divodovou zpravu k uvedenym zakonum, jez
zduraznila, Ze je ucelnym, aby vyhody plynouci z hornického pojisténi byly priznany plné jen tém
reemigrantum, kteri se u nas opét zapojili do prace v hornictvi a zaslouzi se tak o budovani naseho
statu. Proto pozadavek 4letého pojisténi na podkladé prace v hornictvi v tuzemsku je podminkou,
ktera musi byt vzdy splnéna, ma-li se pojisténci dostat duchod hornicky zapoctenim doby zaméstnani
v ciziné a mél-li byt jeho dichodovy narok posuzovéan podle podminek hornické invalidity.

Na tomto zédsadnim pojeti véci se vydanim zdkona ¢. 55/1956 Sb. nic nezménilo. Zakon ¢. 17/1947
Sbh. ve znéni zakona ¢. 29/1950 Sb. ustanovenim § 91 zak. ¢. 55/1956 Sb. vyslovné zrusen nebyl.
Nelze jej povazovat za zruSeny ani se zretelem na § 91 odst. 1 zék. ¢. 55/1956 Sb., nebot zdkonem ¢.
55/1956 Sb. otdzka, o niz jde, neni upravena. Nutno proto mit za to, Ze ustanoveni zakona ¢. 17/1947
Sh. ve znéni zdkona ¢. 29/1950 Sb. plati jako specidlni zakon i po 1. lednu 1957, kdy vstoupil v
ucinnost zakon o socidlnim zabezpeceni.

Stanovi-li uvedeny zékon v § 3 odst. 7 podminky, jichz splnéni je nutno pro dosazeni urcitych vyhod
podle zékona, pak nutno tohoto ustanoveni pouzit se zretelem na smysl a ucel uvedeného predpisu v
aplikovaném znéni také pro obor pusobnosti zdkona o socidlnim zabezpeceni s tim, Zze zaméstnanec,
ktery pracoval v ciziné v dolech pod zemi, bude posuzovan podle obecné platnych zasad zédkona o
socidlnim zabezpedeni, jestlize nepracoval v Ceskoslovenské republice v dolech aspoi 4 roky, z toho
nejméné 1 rok po kvétnu 1945. Pricilo by se smyslu zékona ¢. 17/1947 Sb., aby velmi znacné vyhody,
které poskytl tento zakon v otdzce uznani naroki ziskanych v cizozemském pojisténi, byly jesté dale
rozsirovany.

Pokud krajsky soud poukazuje na to, ze takovy zaméstnanec, ktery nesplnuje zminénou podminku, by
byl v nevyhodé proti zaméstnanci druhé pracovni kategorie, 1ze poukazat na to, Ze i pres nedostatek
vyslovného ustanoveni lze vzhledem k celé souvislosti a smyslu uvedenych predpist dospét k
takovému vykladu, Ze takovy zaméstnanec by meél byt posuzovan jako hornik pracujici na povrchu (a
to i v pripadé, ze by pracoval pod zemi) a prokdzana doba takovéhoto zaméstnani by méla byt
zhodnocena jako doba zaméstnani II. pracovni kategorie vzhledem k ustanoveni odst. B vyhl. ¢.
251/1956 U. L.

Pokud krajsky soud dospél k opacnému zavéru, porusil svym rozhodnutim zdkon v ustanoveni § 3
odst. 7 zak. €. 17/1947 Sb. ve znéni zdkona ¢. 29/1950 Sbh., v § 91 odst. 1 zék. ¢. 55/1956 Sb.av §5
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 55/1956 Sb.



