Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
24. 4. 1959, sp. zn. 21 Co 328/59

Cislo: 54/1959
Pravni veéta:

Pri vyméahani naroku podle starych exekucénich titull, které znéji ve prospéch prislusniku
vykoristovatelské tridy proti dluznikim z rad tehdejsiho proletariatu nebo zproletarisovanych vrstev,
je nutno vychézet z tridniho hlediska a disledné uplatnovat zésadu, ze lidové demokratické soudy
nemohou sankcionovat bezpravi burzoasni justice.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 24.04.1959

Spisova znacka: 21 Co 328/59

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Exekuce, Tridni hledisko

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dluznik zadal o odklad exekuce vedené na jeho plat podle rozsudku pro zmeskani vydaného
okresnim soudem pro Ostravu-zdpad dne 7. 7. 1947. Tvrdil, Ze exekucni titul byl proti nému ziskdn
tim zpusobem, Ze jeho drivéjsi zaméstnavatel - velkoobchodnik, zaptijcil mu penize na zakoupeni
automobilu, na néjz dostal poukaz prednostné vzhledem k své cinnosti v odbaoji, a na jehoz zakoupeni
nemél prostredky. Pritom bylo ujedndno, Ze auto ziistdvd majetkem zaméstnavatele dluznika a Ze
tento bude pouzivat vozidla pro obchodni cesty ve prospéch svého zaméstnavatele, coz se také ddlo.
Vr. 1947, pod zaminkou, Ze si musi auto zajistit Zalobou a Ze jde jen o formdlni véc, takze dluznik se
nemusi ani k soudu dostavit, docilil zaméstnavatel - dluznikiiv nynéjsi vymdhajici véritel, proti
dluznikovi exekucni titul na zaplaceni onéch 80.000 Kcs st. p. Predlozil opis poddni, jimz se z téchto
diivodit domdhda obnovy rizeni, v némz doslo k vydani onoho rozsudku pro zmeskdni na 80.000 K¢s
st. p.

Lidovy soud civilni v Praze zamitl navrh na odklad exekuce, coz odtivodnil tim, Ze ndvrhem na
obnovu nejsou uplatnovany zadné skutecnosti, jez by nemohly byt pouzity v zdkladnim sporu, jednak
tim, Ze ndvrh je poddn zrejmeé opozdéné, takze by nemohl mit tispéchu.

Krajsky soud v Praze usneseni soudu prvé stolice zménil tak, Ze povolil odklad exekuce az do vyrizeni
ndvrhu na zruSeni exekucniho titulku, po pripadé na prohldseni exekuce za nepripustnou.



Oduvodnénti:

Rozhodnuti soudu prvé stolice - formdalné zdanlivé spravné - porusuje ve skutecnosti socialistickou
zakonnost. K jeho vydéani do$lo zfejmé jen proto, ze soud prvé stolice neposuzoval véc viibec z
hlediska tridné chapané spravedlnosti. Jinak by totiz nebyl mohl prehlédnout, ze jde o vymahéani
naroku vzniklého ze vztahu typickych pro kapitalistické vykoristovani, kde zaméstnavatel vyuziva
svého hospodarského postaveni k tomu, aby se obohatil na ukor svého zaméstnance, a to v tomto
pripadé dokonce i takovym zpusobem, ze pomuze zaméstnanci k obstarani prostredka, jichz tento
musi pouzivat v jeho prospéch a které dé& prevést do svého vlastnictvi, ovSem na ucet zaméstnance,
na némz nyni hodnotu téchto prostredkl vymah4, a to jesté v nové méné.

Kdyby si soud byl tuto podstatu véci uvédomil, byl by také spravné pouzil zékona.

Soud prvé stolice posuzoval véc jen z toho hlediska, ze dluznik uplatnil okolnosti shora uvedené
navrhem na obnovu rizeni, ktery ovSem by byl z duvodl soudem prvé stolice uvedenych patrné
skute¢né nepripustny, v kazdém pripadé vSak opozdény. Le¢ soud prvé stolice prehlédl, ze podle
zésady § 171 o. s. I. nerozhoduje, jak ucastnik svij opravny prostredek - treba nespravné - oznaci, a
Ze podle § 7 o. s. I. je soud povinen dbat vSestranné o to, aby pracujici pro nedostatek vSeobecného
neb pravniho vzdélani neutrpéli Gjmu na svych pravech a za tim ucelem davat jim potrebny navod k
provedeni jejich ukont u soudu, i nalezité pouceni.

Dluznik chtél nepochybné uplatnit tu skutecnost, ze rozsudek pro zmeskani, ktery tvori exekucni
titul a jimz byla dluznikovi uloZzena povinnost, pro kterou nebylo pravniho podkladu, byl proti nému
ziskan ujisténim, ze se to déje jen formalné a Ze z toho nebudou vyvozovany zadné pravni dusledky
proti dluzniku.

Jestlize byl exekucCni titul ziskan za takovych okolnosti, nebylo by v souladu se z&jmy pracujiciho lidu
poskytovat takovému exeku¢nimu titulu préavni ochranu.

Takova obrana dluznikova - bude-li prokdzana - musi pak vést ke zruseni exekucéniho titulu [§ 445
odst. 1 pism. a) o. s. I.], coz méa za nasledek zru$eni exekuce podle ného vedené a je divodem pro
odklad exekuce podle § 444 o. s. T.

Nehledé na to byla by exekuce nepripustna i podle § 445 odst. 1 pism. b) o. s. I. Je sice pravda, ze
podle § 664 o. s. I. jsou i exekuc¢ni tituly vzniklé pred uc¢innosti obcanského soudniho radu, tj. pred 1.
lednem 1951, exekucnimi tituly podle obcanského soudniho radu. To vSak neznamenad, ze by tato
zasada platila bez vyjimky. Neni totiz myslitelno, aby podle ustanoveni zdkona, ktery je soucasti
lidové demokratického pravniho rédu, a ktery si dal lid, jenz se rozhodl dojit ke spolecenskému radu,
v némz bude uplné odstranéno vykoristovani clovéka ¢lovékem, k socialismu, bylo pripustno vymahat
naroky vzniklé z typicky vykoristovatelskych vztaht, jichz vymozeni by bylo vysméchem zasadam, na
nichz je nas rad vybudovan.

I kdyZ tedy ustanoveni § 664 o. s. I. o zadnych vyjimkach se nezmifiuje, nelze je presto na takoveé
pripady vztahovat, nebot ani toto zdkonné ustanoveni nelze pouzivat v rozporu se zakladnimi
zasadami naseho pravniho rddu. Smyslem tohoto ustanoveni jakozto ustanoveni prechodného bylo
totiz dat jen obecné ucinnost exekucniho titulu, podle obCanského soudniho radu i exeku¢nim
titulum, které by jinak - se zretelem na to, ze vznikly pred ucinnosti zakona - tuto u¢innost nemély,
ackoli neni duvodu jim tuto Gc¢innost nepriznat.

Jestlize tedy soud prvé stolice navrh na povoleni odkladu exekuce zamitl, neposoudil véc spravné.



