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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2.
1959, sp. zn. Cz 649/58

Cislo: 53/1959

Pravni véta:

Narok pozivatele davky podle vl. nar. ¢. 56/1956 Sb., ktery splni zdkonné podminky pro priznani
naroku na zaméstnanecky dichod. (K Vykladu § 86 zak. ¢. 55/1956 Sb.)
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.02.1959

Spisova znacka: Cz 649/58

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Duchod starobni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatel byl pojistén do 15. kvétna 1950 jako samostatny stolar. Po zanechdni toto ¢innosti
vstoupil dne 20. cervna 1950 do zaméstnani a byl pojistén do 1. unora 1953. Od 9. brezna 1953
pobird starobni diichod, ktery mu byl prizndn podle § 18 vl. nar. ¢. 46/1952 Sb. Jako diichodce
vstoupil do zaméstndni a byl pojistén jako zameéstnanec v dobé od 27. brezna 1954 do 17. brezna
1957. Dne 6. dubna 1957 uplatnil ndrok na prizndni starobniho diichodu se zretelem na ustanoveni §
9 odst. 2 zdk. ¢. 55/1956 Sb. Odpitirce priznal mu zvyseni starobniho diichodu podle § 11 cit. zdk. a §
17 odst. 2 vyhl. ¢. 77/1957 U. 1.

Lidovy soud v Uh. Hradisti opravnému prostredku navrhovatele do rozhodnuti odptirce nevyhovél.

Krajsky soud v Uh. Hradisti zménil rozsudek soudu prvni stolice tak, Ze odptrctv vymér zrusil a
odptirci ulozil, aby znovu rozhodl.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozsudkem krajského sudu byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Zékon €. 55/1956 Sb. ma vyslovné ustanoveni o tom, jak postupovat v pripadé, kdyz pozivatel
dichodu, ktery je nutno povazovat za dichod podle vladniho narizeni ¢. 56/1956 Sb., splni zakonné
podminky pro priznani naroku na zaméstnanecky dichod. V § 86 odkazuje na zvlastni upravu, kterou



provede Statni urad socialniho zabezpeceni v dohodé se zicCastnénymi ustrednimi organy vyhlaskou
v Ufednim listé, jiZz mé& byt provedeno zhodnoceni riznych druhli zabezpeceni (zaopatteni, pojisténi).
Tato vyhlaska vydand na zékladé ustanoveni § 86 zak. &. 55/1956 Sb. pod &. 77/1957 U. 1. upravuje v
§ 1 odst. 1 pism. c) také naroky na zvySeni duchodu priznaného podle jinych predpisi nez podle
predpist o dichodovém zabezpeceni zaméstnancu, jestlize pozivatel vstoupil do zaméstnani v
pracovnim poméru a stal se tak ucastnym diichodového zabezpeceni zaméstnancu. V ¢asti sedmé
této vyhlasky jsou pak upraveny naroky, jez prislusi pracujicim diichodcim. Podle nadpisu této Casti
sedmé vyhlasky, jakoz i podle obsahu jsou tu specidlnim zpusobem mimo jiné upraveny pripady, kdy
pozivatel invalidniho, resp. starobniho duchodu priznaného podle predpist o duchodovém pojiSténi
osob samostatné hospodaricich, vstoupi do zaméstnani v pracovnim poméru. Toto ustanoveni m4, jak
uvedeno povahu ustanoveni specidlniho pro pripad, Ze jde o narok pracujiciho dichodce. Je proto
nutno pri reSeni dané otazky vychazet predevsim z tohoto ustanoveni. Podle tohoto ustanoveni
zvySuje se v takovém pripadé starobni diuchod za kazdy rok zaméstnani o 2 %, 1 1/2 % nebo 1 % z
pruméru ro¢nich hrubych vydélka dosazenych po priznani duchodu, a to podle toho, v které pracovni
kategorii byl v té dobé zaméstnan. Jestlize toto ustanoveni nerozliSuje pripady, kdy pracujici
dachodce je déale zaméstnan, aniz splnil podminky pro priznani naroku na starobni dichod podle
ustanoveni zakona ¢. 55/1956 Sb. od pripadu, kdy tyto podminky splnil, neni ani davodu, aby pri
vykladu tohoto zdkonného ustanoveni byly tyto pripady rozliSovany.

Tento zavér je v souladu s celkovym pojetim pojisSténi zaméstnaneckého a pojiSténi osob samostatné
vydélecné cinnych a dosel svého zrejmého vyrazu i v ustanoveni § 86 pism. c), z néhoz jasné plyne
citaci §§ 11 a 15 zéak. ¢. 55/1956 Sb. a vyslovnym vypus$ténim § 18 cit. zak., ze v pripadé dichodu
poskytovaného podle jinych predpisu nez podle zdkona ¢. 55/1956 Sb. neni ani nové vyméreni
duchodu podle ustanoveni § 18 cit. zak. pripustné. Také duvodova zprava k § 86 pism. c), v niz se
uvadi, ze timto ustanovenim méa byt umoznéno zvy$eni diichodl poskytovanych podle predpist o
dichodovém pojisténi, jestlize jejich pozivatelé déle pracuji jako zaméstnanci, nasvédcuji spravnosti
uvedeného zavéru. Za tohoto stavu véci neni na misté uvazovat véc se zretelem na obecné zasady o
soubéhu duchodu, je-li zde specidlnim zplisobem otédzka naroku pracujicich dichodct v pripadé, ze
jsou dale zameéstnani, vyresena.

Pokud proto krajsky soud posuzoval véc odliSnym zplisobem, ucinil tak v rozporu s ustanovenim § 86
pism. c) zak. ¢. 55/1956 Sb. a § 17 odst. 2 vyhl. ¢. 77/1957 U.1



