Rozhodnuti Lidového soudu civilniho v Praze
ze dne 11. 2. 1959, sp. zn. 5 Nc 289/59

Cislo: 52/1959
Pravni veéta:

Prikaz k vyklizeni bytu vydany vykonnym organem MNYV proto, ze uzivatel bytu byl odsouzen k
dlouhodobému trestu odnéti svobody, je vydan v souhlase se zakonem (§ 49 zak. ¢. 67/1956 Sb.) a
soud jej potvrdi podle § 43 odst. 3 cit. zak.

Pro usneseni soudu, jimz se potvrzuje nebo zrusuje prikaz k vyklizeni, je rozhodny stav v dobé
vyneseni tohoto usneseni.

Soud: Lidovy soud civilni v Praze

Datum rozhodnuti: 11.02.1959

Spisova znacka: 5 Nc 289/59

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Hospodareni s byty, Najmy chranéné, Rizeni, Smlouva ndjemni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Manzelé K. K. a V. K. byli odsouzeni k dlouholetému trestu odnéti svobody. Vzhledem k této
skutecnosti, kdyz uzivatelé bytu neméli dalsich rodinnych prislusniki, vydal bytovy odbor rady ONV
v Praze prikaz k vyklizeni, opreny o ustanoveni § 49 zdk. ¢. 67/1956 Sb. Odvoldni uzivatele bytu (§ 43

odst. 2 cit. zdk.) nebylo vyhovéno.

Lidovy soud civilni, ktery prezkoumdval prikaz k vyklizeni podle § 43 odst. 3 cit. zdk., prikaz k
vyklizeni potvrdil. Toto rozhodnuti se stalo pravomocnym.

Oduvodnéni:

Podle § 43 odst. 3 zak. €. 67/1956 Sb. prikaz k vyklizeni bytu je vykonatelny jen tehdy, potvrdi-li jej
lidovy soud. Soud potvrdi prikaz, je-li vydan v souhlase se zakonem; jinak jej zrusi. Prikaz je vydan v
souladu se zakonem tehdy, jestlize byly zjistény vSechny zékonné podminky toho divodu pro vydéani
prikazu k vyklizeni, pro ktery byl prikaz k vyklizeni vydan, a to zpusobem odpovidajicim zdsadé
materialni pravdy, ktera je zakotvena v ustanovenich spravniho radu praveé tak jako v ob¢anském
soudnim radu.



Podle § 49 zak. ¢. 67/1956 Sb. muze vydat vykonny orgén narodniho vyboru prikaz k vyklizeni bytu, v
némz jeho uzivatel, ktery nema jiného bytu, bez vaznych duvoda nebydli nebo bydli toliko obcas.

Podle § 148 odst. 2 vyhl. ¢. 57/1957 U. 1., ktera bytovy zakon provadi, se za zdvazny divod, pro ktery
uzivatel, jenz nema jiného bytu, v byté nebydli nebo bydli jen obcas, povazuje zejména, dli-li uzivatel
docasné mimo své bydlisté pro vykon branné povinnosti, pro Gcast na brigddé nebo z 1é¢ebnych
davodd.

Je pravda, ze i vypocCet § 148 odst. 2 cit. vyhl. je pouze demonstrativni, takze existuji jesté i jiné
okolnosti, jez 1ze pokladat za zavazny duvod ve smyslu § 49 cit. zak. VSechny ve vyhlaSce uvedené
okolnosti a jisté i dalsi okolnosti, které vyhlaska ma na mysli, jsou vSak takové povahy, Ze jde o
prekazky v bydleni, zpusobené bud vykonem obc¢anské povinnosti nebo uzivatelem bytu nezavinéné
(nemoc). Takto vSak nelze kvalifikovat nebydleni v dusledku vykonu trestu; zde jde o zavinénou
nepritomnost, protoze nebyt trestného ¢inu, nebylo by ani nepritomnosti.

Jestlize jde tedy o nepritomnost pomérné delsiho trvani (arg. slova ,nebydli“) pro vykon trestu, jde o
pripad, ktery ma na mysli ustanoveni § 49 cit. zak.

V rizeni o potvrzeni prikazu k vyklizeni plati podle § 44 odst. 3 zak. ¢. 67/1956 Sb. i ustanoveni § 150
odst. 1 a§ 170 o. s. I., Ze pro vydani soudniho rozhodnuti je rozhodny stav v dobé jeho vyneseni. To
je v souladu i se znénim § 43 odst. 3 zak. ¢. 67/1956 Sb. (je-li vydan v souhlase se zakonem, nikoli
byl-li vydan v souhlase se zdkonem). Je to vSak ve shodé i s obecnym pozadavkem, aby rozhodnuti
odpovidalo skute¢nému stavu, coZ znamena i pozadavek, aby bylo v souhlase se stavem pritomnym.
Uplatnénim zasady § 150 odst. 1 o. s. I'. i pro toto soudni rozhodnuti se predejde totiz tomu, aby bylo
nutno zruSovat prikaz k vyklizeni, ktery jiz neodpovidéa poslednimu stavu (§§ 39 a 40 spravniho radu).

Proto je i v této véci pro usneseni soudu, jimz se potvrzuje prikaz k vyklizeni, rozhodny stav v dobé
vyneseni tohoto usneseni. I v dobé vydani usneseni v této véci odpykavaji si uzivatelé bytu manzelé
K. dlouhodoby trest odnéti svobody; K. K. si odpyka trest odnéti svobody v roce 1965 a jeho
manzelka V. K. dne 20. 6. 1961. Jde tedy u obou v dobé vyneseni usneseni v této véci o nepritomnost
pomérné delsSiho trvani, jako ma na mysli ustanoveni § 49 zak. ¢. 67/1956 Sb.

Shora uvedenou zasadu, podle niZz pro usneseni soudu, jimz se potvrzuje nebo zrusuje prikaz
vyklizeni, je rozhodny stav v dobé vyneseni tohoto usneseni, nutno uplatnit i pokud jde o ndmitku V.
K., Ze si tato v pomérné kratké doby odpyka polovinu trestu na svobodé, takze vzhledem k jejimu
nezavadnému chovani ve vykonu trestu je mozné, ze bude 20. 6. 1959 propusténa na svobodu.

Je nutno uvést, Zze ob¢anskopravni soud predev$im nemuze vibec zkoumat, zda tu jsou dany
predpoklady pro podminéné propusténi, i kdyby zakladni predpoklad, tj. odpykani poloviny trestu,
byl dan. Soud by tak zasahoval do Gvahy senatu rozhodujiciho o podminéném propusténi, coz by bylo
jisté nepripustné. Také by bral v ivahu okolnosti, které teprve nastanou a nevychdazel by ze stavu
platného v dobé rozhodovani (§ 150 odst. 1 0. s. I.).

Soud je pouze opravnén prezkoumavat zakonnost rozhodnuti vykonného organu narodniho vyboru.
Je mimo pochybnost, Ze vykonny orgédn narodniho vyboru pri vydani prikazu k vyklizeni se

nezakonnosti nedopustil.

Byl proto vydany prikaz k vyklizeni potvrzen.



