N N/

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 4.
1959, sp. zn. Cz 82/59

Cislo: 51/1959
Pravni veéta:

K otazke nahrady skody sposobenej opitym riadicom.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.04.1959

Spisova znacka: Cz 82/59

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujtica poistoviia uplatnila proti Zalovanému, riadic¢ovi ndkladného auta prdvom postihu ndrok na
zaplatenie sumy 4 368 Kc¢s. Tuto sumu vyplatila totiz z dévodu Skody spdésobenej prevddzkou
motorového vozidla, riadeného Zalovanym, ktory tiez skodu zavinil a bol preto pravoplatne trestne
odsudeny.

Ludovy std v Novom Meste n. Vdahom Zalobu zamietol.
Krajsky stud v Bratislave rozhodnutie sudu prvej stolice potvrdil.

Vo veci bolo sice zistené, ze Zalovany bol odsudeny pre trestny ¢in podla § 221 ods. 1 a 2 tr. zdk.,
nakolko ako riadi¢ nakladného auta, po poziti alkoholického ndpoja Siel autom v tomto stave
neprimerane rychle a tak neopatrne, Ze narazil na iné auto, riadicovi ktorého spésobil tazké
ublizenie na zdravi. Oba sudy sa vsak zhodli na tom, Ze Zalovany nespdsobil skodu ani imyselne a
ani v opilosti, nakolko jeho stav po poziti alkoholu nie je vraj mozné kvalifikovat ako opilost v zmysle
§6 vyhl. ¢. 132/1951 U. v.

Najvyssi sud rozhodol na staznost pre porusenie zdkona podanu predsedom Najvyssieho sudu, Ze
rozhodnutim krajského sudu bol poruseny zdkon.

Odovodnenie:

Podla ustanovenia § 6 vyhl. ¢. 132/1951 U. v. patri poistovni pravo na tthradu ¢iastok, ktoré vyplatila



z dévodu Skody spbdsobenej prevadzkou motorového vozidla, okrem iného voci poistenému, ktory
sposobil nehodu umyselne alebo v opilosti. V sudenej veci je potom otazkou, ¢i na strane zalovaného
iSlo o opilost v zmysle tohto ustanovenia. I'udovy sud aj krajsky sud nepovazovali tuto podmienku
prava postihu zalujicej poistovne za splnent. Podla nazoru Iudového sidu moéze stav opitosti
prichadzat tu do uvahy len vtedy ako podmienka prava postihu, ak ide o stav paralyzy, kedy musi byt
zistené u opitej osoby najmenej 1,5 promile alkoholu. Krajsky sud potom uviedol vo svojej uvahe, ze
zalovany vypil podla zistenia tesne pred nehodou asi 3-4 dc vina, ¢o vraj nezodpoveda za normalnych
predpokladov stupni opilosti podla ustanovenia § 6 pism. a) cit. vyhlasky, pricom vraj boli ucinky
alkoholu nasledkom dalSich okolnosti tak zmiernené, Ze je vylicené, aby alkohol v krvi zalovaného
presiahol hladinu 1 promile.

S tymto vykladom pojmu opilosti v ustanoveni § 6 pism. a) cit. vyhlasky nie je vSak mozné suhlasit.
Pojem opilosti podla tohto ustanovenia je potrebné chéapat v celkovej suvislosti so zmyslom a t¢elom
poistenia zakonnej zodpovednosti za Skody sposobené prevadzkou motorovych vozidiel, ako ich
upravila vyhl. &. 132/1951 U. v. (teraz vyhl. ¢. 38/1957 U. v.). Toto poistenie svojim rozsahom
zahrnuje v podstate vSetky k jazde pouzivané motorové vozidla na izemi republiky (§ 1) a kryje teda
prakticky takmer vSetky Skody, ktoré prevadzkou motorovych vozidiel mézu tu vzniknut. Za
hospodarsky priaznivych podmienok poskytuje potom poistenie v celom tomto rozsahu zaistenie
vSetkych prevadzatelov motorovych vozidiel proti nasledkom ich zakonnej zodpovednosti za Skody
sposobené pri tejto prevadzke. Sprisnené hladiska pre zodpovednost za tieto Skody v prislusnych
zakonnych predpisoch, pochopitelné povahou tejto prevadzky, znamenaju pravdaze znacny rozsah
zavazkov poistovne vznikajucich z tohto poistenia.

Ak sa teda poskytuje toto poistenie za zmienenych vyhodnych podmienok v takom rozsahu, je
potrebné z podobnych meradiel vychadzat na druhej strane aj pri skimani prava postihu, ktoré ma
poistoviia v pripadoch uvedenych v § 6 cit. vyhlasky. Pokial preto neplynt tieto dévody z uvedeného
ustanovenia celkom nepochybne a jednoznacne, je potrebné vykladat toto ustanovenie tak, aby to
zodpovedalo tak uvedenym meradlom, ako aj pravidlom socialistického spoluzitia. To plati pravdaze
aj o pojmu opilosti. Posudzované z tohto hladiska nie je preto mozné dojst k inému zaveru, ako ze za
opilost podla citovaného ustanovenia je potrebné povazovat uz taky stupen alkoholického opojenia,
ktory znamena vyznamnejSie znizenie duSevnych funkcii a celkovej pohotovosti, ktorych je treba pre
bezpecné ovladanie motorového vozidla. Pri tomto vyklade pojmu opitosti je tento dovod prava
postihu poistovne postaveny na roven ostatnym tam uvedenym dévodom, ¢o by pravdaze pri vyklade,
zaujatom sudmi v sidenej veci, nebolo. Stupen alkoholického opojenia, ktory maji na mysli oba sudy,
znamenal by totiz taky stav, kedy opita osoba nie je uz prakticky schopna motorové vozidlo riadit a
kedy by teda vlastne spo6sobenie Skody prevadzkou motorového vozidla nemohlo ani dobre
prichadzat do uvahy.

Dalej len tento vyklad moZe byt v stlade aj s pravidlami socialistického spoluZitia, poZiadavkom
ktorého pravdaze zodpoveda aj to, aby riadi¢ motorového vozidla pred nastipenim jazdy alkohol
vObec nepouzival, neznizoval svoju schopnost riadenia a neohrozoval bezpec¢nost dopravy. Tento tcel
je potrebné sledovat aj pri vyklade tohto ustanovenia.

Pokial preto sudy dosli k inému zaveru a podla toho vo veci rozhodli, porusili zdkon v ustanoveni § 6
pism. a) vyhl. ¢. 132/1951 U. v.



