N N/

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1.
1959, Cz 589/58

Cislo: 50/1959

Pravni véta:

Zaniklo-li manzelstvi osvojiteli rozvodem a nelze-li zajistit splnéni tcelu osvojeni, aby se totiz
osvojitelé podileli na vychové osvojence v pokrokovém duchu, mize jit o dulezity davod ke zruSeni
osvojeni podle § 69 zak. o pravu rod.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.01.1959

Spisova znacka: Cz 589/58

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Duvody vypovédi, Osvojeni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Matka nezletilé uzavrela manzelstvi s A. H., ktery nezletilou osvojil.

Manzelstvi manzeltl H. bylo pravomocné rozvedeno; osvojitel pozddal pak o zruseni osvojeni.

Lidovy soud v Jablonci nad Nisou ndvrh na zruseni osvojeni zamitl, uvddeéje, Ze v zdjmu nezletilé je
zachovani dosavadniho osvojeni.

Krajsky soud v Liberci potvrdil napadené usneseni prvého soudu, ztotozniv se v podstaté s jeho
vyvody.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozhodnutim krajského soudu byl porusen zakon.

Oduvodnéni:

Instituci osvojeni se sleduje, aby ditéti se dostalo rodinného prostredi vhodného pro jeho vychovu.
Osvojitel, ktery vuci osvojenci i vii¢i spoleCnosti ma postaveni rodice, ma pred spoleCnosti plnou
odpovédnost za radny télesny a dusevni rozvoj osvojence. I v daném pripadé bylo proto ucelem
osvojeni, aby osvojitel, kdyz se s matkou nezletilé oZenil, spolu s jeji matkou se podilel na jeji
vychové v pokrokovém duchu tak, aby nezletila byla vychovavana v platného clena nasi socialistické



spolec¢nosti.

Vyslo vSak najevo, ze A. H. uzaviral manzelstvi s M. H. za predpokladu, ze tato s nim bude hospodarit
na jeho zemédélské usedlosti a Ze tentyZ diivod vedl jej i k osvojeni nezletilé. Zadny ze soudl se
nezabyval skutecnosti, ze podminka zalozeni této spolecné domacnosti se nesplnila, nebot podle
rozvodovych spisu s nim manzelka na zemédélské usedlosti nehospodarila, nybrz zustala i nadéle
zameéstnana jako délnice v prumyslu v Jablonci nad Nisou, kde s ni bydlela i nezletild. Ani po osvojeni
nezletilé N. B. nezil osvojitel se svou manzelkou a s nezletilou ve spolecné doméacnosti. Tento stav byl
dovrsen rozvodem jejich manzelstvi a tim, Ze osvojitel Zije od r. 1955 ve spoleCné domécnosti s jinou
zenou, se kterou mé dité a s niz jako Clen JZD pracuje v zemédélstvi. Je tedy s matkou nezletilé
pravomocné rozveden, nezije s ni, nezletila zije se svou matkou, kterd nepreje styku s osvojitelem a
vubec jeho tcasti na spolecné vychové ditéte. Ani osvojitel neméa do budoucnosti zdjem na plnéni této
povinnosti, s nezletilou se nestyka a nema k ni zadny vztah. Vznikla tedy situace, jez je v rozporu s
ucelem osvojeni. UdrZovat tento pravni pomér zalozeny osvojenim jen proto, aby osvojitel prispival
na doplnéni vyzivy nezletilé bez ohledu na plnéni pfi nejmens$im stejné dulezité povinnosti
spolutCastnit se na radné vychové ditéte, bylo by v rozporu s osvojenim. Takové vzajemné vztahy
mezi osvojitelem a osvojencem jsou ,dalezitym duvodem” podle § 69 zék. o pravu rod., ze kterého lze
osvojeni zrusit. V této souvislosti nutno poukdazat na to, ze osvojeni bylo vysloveno bez nélezitého
posouzeni celého pripadu a Ze zejména chybél u osvojitele citovy vztah k ditéti. Osvojitel s ditétem
témeér nezil a k osvojeni doslo, kdyZ byl v zdkladni vojenské sluzbé brzy po jeho snatku s matkou. To
konstatuje i krajsky soud v Liberci ve svém rozhodnuti, jimz byl zamitnut jiz prvni ndvrh A. H. na
zruSeni osvojeni, podany kratce po rozvodu manzelstvi. Krajsky soud v citovaném rozhodnuti
zduraznil, Ze k osvojeni ditéte nebylo pristoupeno s nalezitou rozvahou jak ze strany osvojitele, tak i
ze strany soudu, presto vSak dospél k zavéru, ze zlstava faktem, Ze osvojenim prevzal osvojitel jak
vuci ditéti, tak i vuci spolecnosti radu povinnosti vyplyvajicich ze zadkona o pravu rodinném, kterych
se nemuze zbavovat jen proto, Ze snad k osvojeni pristoupil nerozvazné, anebo proto, Ze s matkou
ditéte se rozesel. V dobé tohoto rozhodnuti krajského soudu nebylo manzelstvi osvojitele s matkou
ditéte dosud rozvedeno a krajsky soud na tuto okolnost poukazal a uvedl, Ze teprve rozchod manzelu
ukaze, zda rozchod bude dualezitym davodem pro zruseni osvojeni.

Jestlize ze spisu o osvojeni plyne, Ze k osvojeni nezletilé pro nedostatek citovych vztahu osvojitele k
ditéti nemélo dojit, tim spiSe neni na misté takové osvojeni ponechat, kdyz vztah osvojitele k ditéti se
jesté zhorsil vzhledem k rozchodu osvojitele s matkou ditéte.

Podle toho, co bylo shora rec¢eno, vylozily si oba soudy prislusna ustanoveni o osvojeni nespravné,
¢im porusily zakon v ustanoveni § 69 zak. o pravu rod.



