N N/

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10.
1958, sp. zn. Cz 455/58

Cislo: 49/1959

Pravni véta:

Rozhodnutim vykonného organu narodniho vyboru, treba i dodateénym, ohledné predmétu ndjmu
(bytu i vedlejsich mistnosti), je soud vazan.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.10.1958

Spisova znacka: Cz 455/58

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dichod starobni, Smlouva najemni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala vyklizeni kiilny, kterou oznaéuje jako gardz, tvrdic, Ze Zalovany ji vyuzivdni
bez pravniho divodu.

Lidovy soud v Lovosicich Zalobu zamitl, ponévadz zjistil z potvrzeni MNV, ze predmétnd kiilna byla
zalovanému pridélena k uskladnéni prebytecnych svrskit a podle vyméru ONV bylo ndjemné
vymérovano i z ni, takze neslo ze strany zalovaného o uzivdani bezplatné ani bezdiivodné. Podle
vyjadreni MNV byla pak zminénd kiilna Zalovanému pridélena jako soucdst mistnosti, na které se
vztahoval ndjemni pomer.

Krajsky soud v Usti n. L. Zalobé vyhovél. K odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze zjistil, Ze
predchudci v ndjmu bytu, ktery uziva zalovany, nikdy neuzivali kiilny jako prislusenstvi bytu, naopak,
Ze tato kiilna byla vzdy uzivdana Zalobkyni. Z toho pak usoudil krajsky soud, Ze uvedend ktilna nepatri
k prislusenstvi bytu Zalovaného a dodal, Ze nesejde ani na tom, Ze Zalovanému byla pridélena do
uzivdni pripisem ndméstka predsedy MNV a Ze v tomto pripisu nelze spatrovat ani opatreni podle
zdkona ¢. 111/1950 Sh. o hospodareni s nékterymi mistnostmi, ponévadz nelze prikazovat do ndjmu
prislusenstvi bytu.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozhodnutim krajského soudu byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:



Za platnosti zdkona o hospodareni s byty ¢. 138/1948 Sb., jehoz ustanoveni je v daném pripadé
pouzit - ostatné stejné jako za platnosti nového zékona o hospodareni s byty ¢. 67/1956 Sb. - vznika
najemni pomér stran bytu v pripadech, které nejsou vynaty z prikazovaciho prava vykonného organu
narodniho vyboru, tim, Ze narodni vybor prikaze pro byt ndjemnika, jemuz je vlastnik domu povinen
byt odevzdat. Prikazanim za najemnika vstupuje prikdzana osoba v ndjemni pomér s vlastnikem
domu. Nedojde-li k dohodé o podminkach najemni smlouvy, rozhodne ONV (§ 2 zak. ¢. 138/1948 Sb.).

Pravni pomér se tu zaklada podle zvlastniho zdkonného ustanoveni podobné jako v pripadé § 212
obC. zak. rednim vyrokem, jimz statni orgdn k tomu povolany urcuje, kdo ma byt najemnikem, a
déle predmét ndjmu. V téchto dvou smérech je vile osob, které se stavaji stranami zakladaného
najemniho pomeéru, vyloucena z vlivu na zalozeni tohoto pravniho poméru, kdezto v jinych smérech je
bliz$i uprava tohoto ndjemniho poméru zdsadné ponechéna vili stran, popt. dispositivnim predpisum
obcanského zdkonika. V daném pripadé jde o to, zda kulna, o niz jde, se stala predmétem najmu
zalozeného prikazovacim vymérem MNV. Soudy zjistily, Zze v tomto sméru bylo Zalobkyni jako
vlastnici domu uloZeno dat k bytu vSechno prislusenstvi, jak ho uzivali drivéjsi najemnici, a krajsky
soud zjistil, Ze kilna, o niz jde, byla vzdy uzivdna zalobkyni, popft. jejim manzelem a nikoli
predchozimi néjemniky. Myli se vSak, mé-li za to, Ze je nerozhodnd skutecCnost, ze kulna byla
pridélena zalovanému do uzivani mistnim narodnim vyborem. Podle toho, co bylo drive vylozeno, je
pravem vykonného organu narodniho vyboru urcit pri zalozeni ndjemniho poméru, k némuz dochdazi
jeho urednim vyrokem, i predmét najmu, to znamena i jeho rozsah. Jestlize se ukazalo, Ze uréeni
obsazené v puvodnim vymeéru a zélezejici v pouhém odkazu na dosavadni rozsah uzivani ndjemniho
pomeéru je nedostateCnym, bylo pravem narodniho vyboru urcit tento rozsah dodatecné. To se stalo
opatrenim, jimz byla jako prisluSenstvi najatého predmétu urcena i kilna, o niz jde. Staci, ze jim byl
dostatec¢né jasné projeven pravy umysl povolaného organu o rozsahu prislusenstvi prikazovaného
bytu. Tento umysl se ostatné jasné podava i z vyjadreni, kterd ucinil narodni vybor v soudnim rizeni.

Je tedy zZalovany ndjemcem této kulny jakozto prisluSenstvi bytu jemu do ndjmu prikdzaného a
krajsky soud pochybil, mél-li za to, ze této kulny uziva bez pravniho duvodu. Porusil tedy svym
rozhodnutim zékon v ustanoveni § 2 zak. ¢. 138/1948 Sh.



