Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
28. 1. 1959, sp. zn. 21 Co 890/58

Cislo: 48/1959
Pravni véta:
K otazce kolektivni hmotné odpovédnosti (§ 9 zak. ¢. 71/1958 Sb.).

Nutnost plnéni zvySenych pracovnich ukoll nelze pricitat podniku ke spoluviné na vzniklém manku
podle § 3 odst. 2 zak. ¢. 71/1958 Sb.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 28.01.1959

Spisova znacka: 21 Co 890/58

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nahrada Skody - zpusobené zaméstnancem, Smlouva pracovni - ndhrada skody
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujici ndrodni podnik podal 15. ¢ervna 1958 Zalobu na kolektiv - na hmotné odpovédné
zamestnance J. B. a R. R. - na zaplaceni vzniklého manka ve vysi 9000 K¢s rukou spolecnou a
nerozdilnou.

Lidovy soud civilni v Praze uznal zalovaného J. B. povinnym zaplatit Zalobci ¢astku 4500 K¢s s prisl.,
kdezto jinak Zalobu zamitl, a to proti R. R. proto, Ze chybi spolehlivy diikaz o existenci schodku ke
dni jejtho odchodu z podniku, ponévadz inventura zjistujici schodek byla provedena az 4 mesice po
skonceni pracovniho poméru R. R.

Ohledné zalovaného J. B. neuznal spoluvinu podniku na schodku 9000 K¢s, snizil vsak ndhradu skody
podle § 358 ob¢. zdk. na polovinu, tj. na 4500 Kcs.

Proti odsuzujici ¢dsti rozsudku se odvolal Zalovany J. B., kdezto jinak nabyl rozsudek prdvni moci.
Krajsky soud rozsudek soudu prvni stolice potvrdil.

Oduvodnéni:



Podle § 4 odst. 1 zak. ¢. 71/1958 Sb., o zavazcich k ndhradé Skody zplsobené zaméstnancem
porusenim povinnosti z pracovniho pomeéru (srov. § 19 odst. 2 zak., podle néhoz plati cit. ustanoveni i
o nahradé Skody vzniklé prede dnem jeho Gc¢innosti, pokud o ni nebylo rozhodnuto pravomocné
soudem, nebo pokud nedoslo k dohodé) odpovida zaméstnanec, ktery prevzal pisemnou smlouvou
odpovédnost za svérené hotovosti atd. k vyuctovani za vznikly schodek. Této odpovédnosti se zprosti
zcela, popr. z¢asti, jestlize prokaze, ze schodek vznikl zcela, popt. z¢asti, bez jeho zavinéni, zejména
tim, Ze vedeni podniku nevytvorilo pracovni podminky, které by zaméstnanci neumoznily spravny
vykon jeho povinnosti.

Zalovany sdm nemuZe uvést, jakym zplisobem ke schodku 9000 K¢s za 18.000 kust cigaret doslo,
domniva se jen, ze se tak mohlo stat tim, zZe vydal omylem na misté 18.000 cigaret ze skladu 36.000
cigaret do prodejny F. S. Tim ovSem neni podan dukaz o tom, ze ke schodku doslo bez jeho viny. Je
pravé podstatou a smyslem hmotné odpovédnosti za vylicétovani svérenych hodnot, jak je zdkonem
upravena, ze hmotné odpovédny pracovnik odpovida za Skodu vzniklou schodkem na svérenych
hodnotdach i v pripadé, kde nelze zjistit, jak ke Skodé doslo, pokud praveé nedokdaze, ze schodek vznikl
bez jeho zavinéni.

Bylo zjisténo, ze je vylouceno, aby ke ztraté 18.000 kust cigaret ve skladé bylo doslo kradezi a sam
odvolatel se domnivé, ze ke schodku doslo v disledku prevodkové chyby, jezto F. S. bylo dodéno
cigaret za 18.000 Kcs, prevodka vSak znéla toliko na polovinu, tj. na cigarety v hodnoté 9000 K¢s. I
kdyz lze pripustit, Zze ve skladu byly obtizné pracovni podminky a Ze zejména v dobé pred
Spartakiadou bylo tieba krajniho pracovniho vypéti, aby vSechny pracovni tkoly byly zdolany, nelze
v tom spatrovat zavinéni zalujictho podniku pro nevytvoreni pracovnich podminek umoznujicich
zaméstnanci rddny pracovni vykon. Bylo zjiSténo, Ze persondlni obsazeni skladu se opiralo o
vykdzany obrat, zZe ne zcela vyhovujici pracovisté neliSilo se v tom smeéru nijak od podminek
obvyklych na jinych podobnych pracovistich, dale Ze kontrolni pokladna ve skladu neméla vyznamu a
Ze zavada zdlezela v tom, ze druhd odpovédnd pracovnice R. R. byla mistné vzdalena, méla pricinu v
jejim odporu proti premisténi a ze R. R., kdyz podnik trval na tom, aby pracovala primo ve skladu,
rozvazala pracovni pomeér. Skutecnost, ze pri jejim odchodu nebyla provedena inventura, neni v
primé souvislosti se vznikem schodku, nebot mohlo nejvySe zpusobit ztizeni zjisténi schodku.
Nemuze proto byt kladena za vinu zZalobci na vzniku schodku.

Mimoradné vypéti sil nutné ke zvladnuti prevzatych povinnosti, se obCas vyskytuje snad v kazdém
zameéstnani. Je véci obéanské cti prispét timto zvySenym usilim i za cenu osobniho vypéti ke splnéni
dil¢ich ukold, jimiz se plni nakonec v jejich souhrnu kol celé nasi spolecnosti, tj. ukol vybudovani
socialismu. Selhéni pri plnéni i téchto vypjatych ukolu nemuze jit na ukor podniku socialistického
sektoru ani v té formé, Ze by nutnost plnéni zvySenych tkolu za ztizenych podminek bylo lze pricitat
podniku ke spoluviné na vzniklé Skodé.

Posoudil proto soud prvé stolice véc spravné, kdyz neuznal na spoluvinu podniku ve smyslu § 348
ob¢. zak.

Odvolani v$ak neni divodné ani pokud ma za to, Ze soud prvé stolice nepouzil dost vydatné
ustanoveni § 358 ob¢. zék., kdyz snizil Skodu zjiSténou ve vysi 9000 KC¢s na polovinu, tj. 4500 K¢s.
Podle § 19 odst. 2 zak. ¢. 71/1958 Sb. ridi se snizeni nahrady Skody ustanovenim § 7 (§ 10) cit. zak.
Podle ného muze soud v oduvodnénych pripadech urcit vysi ndhrady Skody nizsi ¢astkou nez je
skute¢na Skoda. Vyse nahrady musi vSak Cinit nejméné jednu tretinu skutecné skody, popr. nejméné
¢astku rovnajici se prumérnému vydélku zaméstnance za jeden mésic. Pri uréeni vySe néhrady se
prihlédne zejména k zaméstnancovu poméru k praci a spolecenskému vlastnictvi, k mire zavinéni, k
spoleCenskému vyznamu Skody, k osobnim vlastnostem zaméstnance a k jeho hospodarskym
pomérum.



V prvé radé ovSem je treba rozhodnout, zda je na misté déleni odpovédnosti mezi odvolatele a R. R.
podle § 9 cit. zék. se zretelem na to, ze zavazek o hmotné odpovédnosti prevzali spolecné. Neni
pochyby, ze ustanoveni § 9 cit. zak. plati podle zasady § 9 odst. 2 téhoz zdkona i na pripady nahrady
Skody vzniklé prede dnem jeho ucinnosti. Déleni odpovédnosti podle cit. ustanoveni vSak
predpoklada, ze osoby, mezi néz se odpovédnost ma délit, za schodek skutecné odpovidaji. To plyne
predevsim z toho, Zze druha véta prvého odstavce cit. paragrafu urcujici podil ndhrady jednotlivych
zaméstnanct, navazuje na predchozi vétu stanovici odpovédnost véech osob, které prevzaly spolecné
zavazek, za vznikly schodek, s vyjimkou téch, které prokazi, ze schodek vznikl bez jejich zavinéni.
Tyto osoby se pak prirozené neberou v pocet ani pri vypoctu podilu odpovédnosti. Tento vyklad se
podava nepochybné z ucelu tohoto ustanoveni, jimz je spravedlivéjsi rozdéleni thrady Skody mezi
Skudce, a nikoli zkraceni rozsahu prava poskozeného podniku na thradu vzniklého schodku.

Jestlize tedy néktery ze zaméstnancu, ktery prevzal zavazek spolecné, za vznikly schodek
neodpovida, déli se cela skoda podle zdsady § 9 mezi zaméstnance zbyvajici a zbude-li toliko jeden
odpovédny, jako v daném pripadé, zustava zavazan sam za celou $kodu, pokud tu ovSem neni
spoluviny podniku.

Podle toho odpovida tedy zalovany za cely schodek. Jestlize soud prvé stolice snizil ndhradu na
polovinu, tu pouzil ustanoveni § 358 ob¢. zék., pokud se tyce nyni § 7 (srov. i § 10) zak. ¢. 71/1958
Sbh., velmi vydatné a nelze prikrocit k dalSimu snizeni, i kdyz se ve prospéch odvolatele prihlédne ke
vSem hlediskum, jez cit. ustanoveni uvadéji, nebo kterd vubec prichazeji v ivahu. Dal$i snizeni by
nedbalo zasady ochrany socialistického vlastnictvi, jak je zakotvena v Gstave i v ob¢anském zakoniku
a jak byla znovu naléhavé zdiraznéna XI. sjezdem Komunistické strany Ceskoslovenska.

Lec i kdyby se pouzilo ustanoveni § 9 cit. zak., nebylo by lze dospét k jinému vysledku. Podle poméru
hrubych vydélku Zzalovaného a jeho zastupkyné R. R. pripadal by na Zalovaného k thradé podil ve
vysi 6957 Kcs. K tomu treba podotknout, Ze je spravny vypocet, pri némz byl vzat u R. R. za podklad
vydélek jen za dobu, kdy byla v podniku zaméstnéna. Jak plyne z davodové zpravy k cit. ustanoveni,
ma podil odpovédnosti odpovidat pravdépodobné ucasti zaméstnance na vzniku schodku a ta je
urcovana zpravidla i dobou jeho pritomnosti ¢i nepritomnosti v zaméstnani. I kdyby se tedy
vychéazelo z ¢astky 6957 Kcs, odpovidalo by snizeni na ¢astku 4500 K¢s zasaddm stanovenym v § 7
cit. zak.

Ze vSech téchto duvodu byl rozsudek soudu prvé stolice potvrzen.



