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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6.
1959, sp. zn. Cz 138/59

Cislo: 47/1959
Pravni veéta:

Ke zruseni pracovniho poméru domovnického neni treba vyjadreni prislusného organu ROH.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.06.1959

Spisova znacka: Cz 138/59

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Domovnik, Smlouva pracovni, Zavodni zastupitelstvo

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud civilni v Praze rozhodl tak, ze se nevyhovuje ndmitkam T. H. proti vypovédi z pracovniho
poméru ze dne 26. zdri 1958, zZe se tato vypoved ponechdvd v tucinnosti a domovnicky pracovni
pomeér mezi ucastniky konc¢i 31. prosince 1958. Soucasné vyslovil, ze T. H. je povinna naturdlni
domovnicky byt, ktery dosud obyvd, do 31. prosince 1958 vyklidit pod exekuci.

Krajsky soud v Praze rozsudek soudu prvé stolice zrusil a véc vratil soudu k dalSimu rizeni a novému
rozhodnuti, pri ¢emz v odiivodnéni uvedl, Ze nebylo zjisténo, zdali se o zruseni pracovniho poméru
domovnického vyjddril prislusny orgdn ROH ve smyslu § 23 dekr. ¢. 104/1945 Sb. a Ze z toho divodu
je nutné rizeni doplnit, aby mohlo byt posouzeno, zdali vypovéd z domovnického poméru je prdvné
ucinnd.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
zrusovacim rozhodnutim krajského soudu byl porusen zdkon.

Oduvodnéni:

Pro zaveér, z néhoz krajsky soud v projednavané véci vychazi, ze totiz pti rozhodovani o skonceni
pracovniho poméru domovnického vypovédi podle § 12 zdk. ¢. 4/1949 Sb. je zapotrebi vyjadreni
prislusného organu Revoluc¢niho odborového hnuti, neni v zakoné opory. Krajsky soud se tu dovolava
ustanoveni dekretu ze dne 24. rijna 1945 o zavodnich a podnikovych radach ¢. 104/1945 Sbh., a to §
23 tohoto dekretu. Nez ani z tohoto ustanoveni, ani z dekretu vzhledem k jeho smyslu, jeho tucéelu a
jeho dikci, nelze takovy zavér vyvodit. Podle tohoto dekretu prislusi zavodnimu vyboru jako organu



odborové organisace dulezity ukol pri zajiStovani hospodarskych ukolt zavodu. Pritom je ovSem
organ Revolu¢niho odborového hnuti povolén i k tomu, aby v rdmci ¢innosti dekretem vymezené hajil
a povzbuzoval hospodarské, socidlni, zdravotni a kulturni zajmy zaméstnancu v zavodé (srov. § 20
odst. 1 dekr. ¢. 104/1945 Sb. ve znéni predpisu tento dekret doplnujicich a jej ménicich - zakon ¢.
42/1948, 188/1948 Sh. a provedeni nékterych ustanoveni dekretu podle narizeni ¢. 216/1946 Sb.
zménéné zakonnym opatienim ¢. 12/1946 Sb.). Vzdy se vSak predpoklada, Ze tu jde o organ
Revolu¢niho odborového hnuti, a to at jiz jde o zavodni vybor nebo o zavodniho davérnika, ktery je
zrizen na zavodé. Zavodem podle § 3 odst. 2 se rozumi provozni zarizeni zaméstnavatele, k némuz
jsou zavodni zameéstnanci v pracovnim (sluzebnim) poméru. Ani tedy podle ucelu zdkona, ktery
sméruje k tomu, aby prostrednictvim jednotné odborové organisace pracujici se ucastnili spravy
zavodu a stali se hospodari na spoleCcném majetku a aby zavodni vybor za zaméstnance podniku byl
mobilisujicim Cinitelem v podniku a v zdvodé a ani vzhledem k dikci zdkona (srov. § 1 slova
,zaméstnancl v zavodé”, § 2 ,zavodnimu zastupitelstvu”, nadpis § 80 ,Organisace zavodniho
zastupitelstva“, nadpis hlavy treti ,Pisobnost zavodniho zastupitelstva“ atd.) nelze dospét k zavéru,
ze by ustanoveni dekretu ¢. 104/1945 Sbh. platilo pro domovniky v domech, kde neni ani zdvodniho
zastupitelstva ani zavodniho duvérnika.

Pokud by néktera opravnéni, kterd jinak prislusi zdvodnimu zastupitelstvu podle dekretu ¢. 104/1945
Sb., méla prejit na jiny organ, stanoveny také podminky, za kterych muze jiny organ nez zavodni
zastupitelstvo opravnéni tomuto prislusejici vykonavat.

Otézka skonceni pracovniho poméru domovnického je nadto resena vyslovnym ustanovenim § 12
odst. 2, podle néhoz Ize vypovéd dat jen u soudu, v jehoz obvodu je byt, pri Cemz tu plati primérené
predpisy obc¢anského soudniho rizeni ve vécech najemnich.

I kdyz jde u poméru domovnického o pracovni pomér, neplyne jesté z toho, ze by platila vSechna
ustanoveni zdkonu vztahujici se na pravni poméry zaméstnanct. Odli$nost tohoto pracovniho poméru
si tu zada jiné specialni Upravy, a to je pravé dano ustanovenim § 12 zak. ¢. 4/1949 Sb., pti Cemz o
ochranu domovnika pri rozvazani pracovniho poméru vypovédi, je postarano nutnosti opatrit si
souhlas ve smyslu dekretu ¢. 88/1945 Sb. a z hlediska dodrzeni vypovédnich lhat pozadavkem
zdkona daném v § 12 odst. 2 dekr. ¢. 4/1949 Sh.

Proto tam, kde neni ani zavodni vybor ani zavodni davérnik, neni zde organu, ktery by spolupusobil
pri rozvazovani pracovniho poméru zpusobem jinak stanovenym v § 22 dekr. ¢. 104/1945 Sb. Pro
preneseni plisobnosti na jiné organy neni pak v zakoné podkladu.

Pokud proto krajsky soud uklada lidovému soudu, aby se zabyval otazkou souhlasu prislusného
organu ROH z hlediska § 23 dekr. ¢. 104/1945 Sb., porusil timto svym odivodnénim a témito
pravnimi zavéry, jimiz by byl lidovy soud civilni vazan, zékon.



