Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
21. 11. 1958, sp. zn. 7 Co 767/58

Cislo: 46/1959

Pravni véta:

Predchozi souhlas vykonného organu ONV se zruSenim pracovniho poméru zaméstnance podle § 13
dekr. ¢. 88/1945 Sb. musi byt vykonatelny.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 21.11.1958

Spisova znacka: 7 Co 767/58

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Smlouva pracovni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Dopisem ze dne 29. brezna 1958 ozndmil zalovany zalobkyni, Ze s ni rozvazuje pracovni pomer
14denni vypovédi, tj. ke dni 13. dubna 1958.

Lidovy soud ve Svitavdach dospél k presvedceni, ze timto projevem nedoslo k platnému rozvazdni
pracovniho pomeru, protoZe rozvazovacimu projevu predchdzel sice souhlas prislusného okresniho
ndrodniho vyboru podle § 13 dekr. ¢. 88/1945 Sb., souhlas vSak nebyl v dobé projevu Zalovaného
pravomocny, protoze Zalobkyné proti rozhodnuti ONV o souhlasu k rozvdzdni pracovniho poméru
podala vcas opravny prostredek. Krajsky ndrodni vybor zamitl odvoldni Zalobkyné rozhodnutim ze
dne 26. ¢ervna 1958. Zalovany opakoval sviij vypovidaci projev k 6. zdr{ 1958. Lidovy soud, dospév k
presvédceni, Ze k platnému rozvdzani pracovniho poméru nedoslo do 6. zdri 1958, priznal Zalobkyni
predpoklddanou mzdu za dobu od 14. dubna 1958 do 6. zdri 1958 v c¢dstce 2625,30 K¢s.

Krajsky soud rozsudek soudu prvni stolice ¢dstecné zménil tak, Ze zalovaného uznal povinnym
zaplatit Zalobkyni na misté ¢astky 2625,30 Kcs jen ¢astku 1708 K¢s.

Oduvodnéni:

Podle § 13 dekr. ¢. 88/1945 Sb. muze byt pracovni pomér rozvazan jen po predchozim souhlasu
prislusného okresniho narodniho vyboru. Pri rozhodovéni o udéleni souhlasu prihlizi podle § 15 cit.
dekretu k socidlnim pomérim, k odbornému vycviku zaméstnance, k potrebam trhu préace, k
vyznamu ukolu ziucCastnénych zavodl a hospodarskych odvétvi, k vykonnosti dot¢enych zavodd.



VSechny tyto otazky musi byt rozreseny drive, nez bude pracovni pomér rozvazan vypovedi. Proto je
odvolaci soud nazoru, ze udéleni souhlasu okresnim narodnim vyborem musi se vztahem na projev
rozvazujici pracovni pomér ¢asoveé nejen predchazet, ale byt i vykonatelné.

Odvolani prokuratora a zalovaného dovozuji, Ze k u¢innosti rozhodnuti ONV neni tfeba, aby uplynula
odvolaci lhlita, nebo aby rozhodnuti ONV bylo potvrzeno rozhodnutim organu druhé stolice. To pry
plyne z toho, ze vladni narizeni ¢. 20/1955 Sb. nemd ustanoveni, které by vyslovné spojovalo
ucinnost rozhodnuti s uplynutim odvolaci lhity. Podle § 29 spravniho rddu ma odvolani odkladny
ucinek. Lze proto i zdsadné ucinit pravni ukon smeérujici ke zruseni pracovniho pomeéru jesté drive,
nez uplyne 15denni odvolaci lhtita podle § 28 spravniho rddu a nez je o eventuélné podaném odvolani
rozhodnuto. Projev pracovni pomeér rozvazujici lze provést jiz po té, co bylo zaméstnavateli nebo
zaméstnanci oznameno rozhodnuti spravniho organu, ktery rozhodl v prvni stolici. Poda-li ovSem
zameéstnanec odvolani, nemuze zaméstnavatel jiz provést pravni ukon, smérujici ke zruSeni
pracovniho poméru, ponévadz odvolani odklada ucinky rozhodnuti podle § 29 spravniho radu. Tento
pripad pry v posuzované véci nenastal, ponévadz zalovany dal zalobkyni vypovéd po predchozim
souhlasu odboru pracovnich sil, pred tim, nez zalobkyné podala odvolani do rozhodnuti pracovniho
odboru.

Krajsky soud s témito vyvody nesouhlasi.

Vykonatelné je podle § 45 spravniho radu ¢. 20/1955 rozhodnuti, neni-li proti nému pripustny
opravny prostredek, nebo nema-li opravny prostredek odkladny ucinek. V souzené véci byl podéan
proti rozhodnuti pripustny opravny prostredek bez vylouceni odkladného tuc¢inku.

Odvolaci soud dospiva k presvédceni, ze predchozi souhlas prisluSného ONV podle § 13 dekr. ¢.
88/1945 Sb. musi byt vykonatelny. Nelze jisté proveditelnost projevu o rozvazani pracovniho poméru
vypovédi ucinit zavislou na té ndhodné okolnosti, predstihl-li zaméstnavatel svym projevem
rozvazujicim pracovni pomér odvolani svého zaméstnance do vyméru okresniho narodniho vyboru,
odboru pracovnich sil. Zaméstnavatel by v mnohych pripadech vibec nevédél, podal-li zaméstnanec
odvoléani a zda tedy jeho - zaméstnavateliv projev je uc¢inny a proveditelny. Riznorodost a rozdilnost
vysledkl, k nimz by mohlo dojit pri stanovisku zastdvanému okresni prokuraturou a zalovanym,
zejména i disledky toho, Ze krajsky narodni vybor by nakonec privoleni odeprel, mluvi pro
stanovisko, naznaCené NejvysSim soudem, ze predchozi souhlas ONV musi byt vykonatelny. Mluvi-li
sam zalovany a okresni prokurator o uc¢innosti projevu zaméstnavatele, musi ucinnost tkvit ve
vykonatelnosti. Zdrzeni, k némuz by timto postupem mohlo dojit, nepadé pri lhitach zédkona ¢.
20/1955 Sb. valné na vahu a plné vyvazi nejistotu o ucinnosti ¢i netc¢innosti dané vypovédi, pokud by
nerozhodl krajsky narodni vybor o rozhodnuti okresniho narodniho vyboru - odboru pracovnich sil.

Odvolaci soud v$ak shledal nespravnost prisouzeni mzdovych nérokli Zalobkyné. Zalobkyni piislusi
nahrada za dobu od 14. dubna 1958 do 6. zati 1958. Zalobkyni ma byt nahrazen predpoklddany
vydélek, ktery ji uSel. Za predpokladany ndhradni vydélek se povazuje prumér vydélku, jak jej
pracovnik dociloval v dobé pred rozvazanim pracovniho poméru, tedy vydélek, jak jej docilovala
zalobkyné v dobé od 1. cervence 1957 do 31. prosince 1957. Podle nazoru odvolaciho soudu
predpokladany vydélek urcuje se podle toho, jak zaméstnanec pracoval, kolik vydélaval. Proto do
vypoctu predpokladaného vydélku musi si dat zaméstnanec zapocist véechny neodivodnéné absence
v zaméstnani. Stejnych zasad uziva zédkon o socidlnim zabezpeceni i zdkon o nemocenském pojisténi
pri vypocCtu pruméru vydélka rozhodnych pro vypocteni davek diichodovych ¢i nemocenského. V
dobé 6 mésich pred 14. dubnem 1958 vydélala navrhovatelka podle vykazu zalované strany,
zalobkyni nepopreného, 1646,78 Kcs. Od 8. ledna 1958 do 10. inora 1958 a od 19. brezna 1958 do 8.
dubna 1958 pobirala nemocenské davky. Dne 8. dubna nastoupila do zaméstnéni. Jinak v lednu az v
dubnu nepracovala, a¢ byla uznana prace schopnou podle posudku LPK z 31. ledna a 16. kvétna
1958. Bylo uznéano, Ze navrhovatelka je schopna vydélecné Cinnosti, a to prace vyzadujici jen



soustredéné pozornosti bez zvlaStniho psychického vypéti, s malou télesnou namahou, v kolektivu,
jako vhodné bylo navrzeno loupani brambor, pomocna sila v kuchyni bez zvedani tézkych bremen,
uklizecka v buffetu apod. Byla tedy zalobkyné schopna prace uklizeCky, pomocné sily v kuchyni,
kterézto prace na ni po 8. lednu 1958 pozadovala zalovana strana. K dobdm nemoci a pobirani davek
nemocenskych se pri vypo¢tu primérného vydélku zalobkyné neprihlizi, aby jeji prumér nebyl
nepriznivé zkreslen. Prumér jejiho vydélku za poslednich 6 mésict pred 14. dubnem 1958 ¢ini tedy
podle vySe uvedenych zasad 366 Kcs. Prislusi tedy zalobkyni ndhrada od 14. dubna 1958 do 6. zari
1958 ve vysi 1708 Kcs. V tom rozsahu bylo odvolani vyhovéno.



