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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1.
1959, sp. zn. Cz 658/58

Cislo: 45/1959
Pravni veéta:

Uplatnéni tridniho hlediska pri rozhodovani o vychové déti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.01.1959

Spisova znacka: Cz 658/58

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Déti, Déti - vychova, Tridni hledisko

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Ces. Krumlové rozdélil nezletilé déti spolu neZijicich rodic¢ti V. S., t. ¢. zaméstnance
lesniho podniku bytem u svych rodict, a B. S., uklizecky, tak, ze dvé nejmladsi déti, nezletili J. a Z.
byly ddny do vychovy a vyzivy matce, dve starsi déti V. a B. byly svéreny do vychovy a vyzivy otce.

Krajsky soud v Ces. Budéjovicich potvrdil rozhodnuti soudu prvni stolice.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou Nejvyssiho soudu, Ze
rozhodnutim krajského soudu byl porusen zakon.

Oduvodnéni:

Vychova ditéte ve smyslu § 35 zak. o pravu rod., kterou stat svéruje rodicum, musi uvédoméle
zarucovat co nejvétsi rozvoj individualnich schopnosti ditéte a soucasné vyuzivat téchto schopnosti
ve prospéch celé spolecnosti. Zdkon vyzveda na prvé misto vychovu ditéte k préci jako k prameni
blahobytu nasi spole¢nosti. Zdiraznuje takovou vychovu, aby z ditéte vyrostl dusevné i télesné
zdatny jedinec, pri Cemz vSechny stranky této vychovy musi byt rizeny v souladu s pokrokovym
vyvojem nasi spolecnosti. Zaklady této vychovy davaji rodice ditéti pro cely zivot a proto jen vychova
v tomto duchu zahrnuje v sobé Siroky pojem vychovatelskych povinnosti rodicu.

Tytéz zdsady musi byt uplatnény i pri rozhodovani o tom, méa-li dojit ke zméné dosavadniho
vychovného prostredi. Soudy musi dbat toho, aby zarukou pokrokové vychovy déti byli nejen rodice,
nybrz i ti prislusnici rodiny rodict, kteri maji na vychovu ditéte bezprostredni vliv.



V daném pripadé déti byly svéreny otci, ktery zije v domécnosti svych rodicti, kam ovSem dojizdi jen
na nedéli, nebot jeho pracovisté je na jiném misté, takze déti jsou vychovavéany ve skutecnosti
dédeckem a babiCkou ze strany otcovy. Matka déti upozornovala na to, Ze ani otec neni zarukou
radné vychovy déti, ponévadz v dobé, kdy pracoval jako Sofér u vojenské spravy, nemél odpovédny
pomér k socialistickému vlastnictvi a jiz drive pomahal k ilegalnimu prechodu jedné osoby pres
hranice. JeSté méné jsou vsak podle opétovného upozornéni matky zarukou této pokrokové vychovy
déti otcovi rodice, zejména déd S. S., ktery jako zemédélec hospodarici na 27 ha, byl trestné
odsouzen pro Ciny nepratelské nasemu stétu. Tyto skute¢nosti zadny ze soudu nalezité z hlediska
zajmu spolecnosti na pokrokové vychové déti nezhodnotil. Upozornéni matky ponechaly oba soudy v
podstaté bez odezvy, vychdazejice z ndzoru, ze déd déti je nyni ¢lenem JZD, kde radné pracuje, a ze
otec déti je délnik. Kdyby byly soudy provedly dukaz spisy trestniho soudu, byly by zjistily, ze déd
nezletilych déti S. S. byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody 4 mésictu a k
penézitému trestu 4000 K¢s a vyslovena byla ztrata cestnych prav obcanskych pro trestny ¢in
ohrozeni jednotného hospodarského planu podle § 136 tr. zak., jehoz se dopustil jakozto zemédélec
jednotlivé hospodarici na vymeére 27 ha, a Ze tento trestny ¢in byl mistnim tiskem komentovan jako
nepratelsky ¢in kulaka, ktery takto projevil nepratelstvi nasemu lidové demokratickému zrizeni.
Rovnéz zpravy prislusnych organt v téchto spisech zalozené hodnoti S. S. jako Clovéka, ktery nema
kladny pomér k lidové demokratickému zrizeni. Ze spist vychazi dale najevo, Ze S. S. byl kromé toho
odsouzen pravomocneé i k nepodminénému trestu odnéti svobody a trestu penézitému za to, zZe
poskytoval ukryt byvalému majiteli tovarny a dal mu k disposici i sviij kfestni i domovsky list, kterého
tento byvaly tovarnik pouzil k ziskani faleSného ob¢anského prukazu.

Ponévadz zadny ze soudd se témito okolnostmi nezabyval a nehodnotil je v souvislosti s tridni
prislusnosti déda déti a se zretelem k zdjmu spolecnosti na pokrokové vychové déti, nema zavér
soudu o tom, Ze vychova déti v doméacnosti jejich déda je vychovou radnou, spolehlivého podkladu. K
bezpeénému zavéru o tom, zdali za téchto okolnosti by neméla byt ddna prednost vychové déti u
matky, kterd je rddnou, pracujici Zzenou a jiz rozhodnuti soudu vytyka to, ze podle minéni
spoluobc¢anu se provinila tim, Ze Zije ve spolecné doméacnosti se svym nynéjsim druhem, je tfeba, aby
soudy se témito okolnostmi zabyvaly a peclivé zhodnotily, u kterého z obou rodicu je 1épe zarucena
vychova déti v pokrokové a nasemu statu oddané obcany. Z tychz duvodu bylo treba doplnit rizeni i
zpravou prislu$nych organu o tom, jak se matka a jeji druh chovaji, jaky maji pomér k nasemu zrizeni
a jak se projevuji ve svém bydlisti i na pracovisti, aby tak bylo lze spravné posoudit vhodnost
vychovného prostredi pro déti v rodiné matky a jejtho druha.

Soudy tedy rozhodly, aniz mély dostatecny podklad pro své rozhodnuti a aniz vychazely pri uvaze o
vhodnosti vychovného prostredi ze spravného pravniho nazoru. Porusily proto zakon v ustanovenich
§ 1 odst. 2, §8 59, 88 odst. 2, § 93 o. s. I. ve spojeni s ustanovenim § 35 z&k. o pravu rod.



