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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.
1959, sp. zn. Cz 103/59

Cislo: 44/1959
Pravni veéta:

K platnosti dohody o skonceni pracovného pomeru nie je potrebnda pisomnda forma, a to ani v pripade,
Ze zamestnavatelom je socialisticka pravnicka osoba.

Pisomna forma sa vyzaduje len u Statnych zamestnancov podla zak. ¢. 66/1950 Zb.

Uplatnenia triedneho hladiska.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.05.1959

Spisova znacka: Cz 103/59

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Smlouva pracovni, Zaméstnanci - statni

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobca uplatnil Zalobou podanou na Ludovom stde v Bratislave proti Zalovanému tstavu ndvrh na
vyrieknutie, Ze zrusenie pracovného pomeru medzi tucastnikmi je prdavne netucinné a pracovny pomer
nadalej trvd, kedze mu nebola dand riadne vypoved.

Ludovy sud v Bratislave zalobu zamietol z toho dévodu, Ze pracovny pomer medzi ucastnikmi bol
zruSeny vzdjomnou dohodou ku dnu 31. jula 1958.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok sudu prvej stolice zmenil tak, Ze vyriekol, ze pracovny pomer
Zalobcu trval u Zalovaného ustavu do 31. augusta 1958 a zaviazal Zalovany podnik na zaplatenie
platu za mesiac jul a august 1958 v sume 2600 K¢s.

Najvyssi stid rozhodol na staznost pre porusenie zdkona podant predsedom NajvysSieho sudu, ze
rozsudkom krajského sudu bol poruseny zdkon.

Odovodnenie:

Ukol dovrsit v najblizSom ¢ase socialisticki vystavbu v naSom $tate bol realizovany radom opatreni, z



ktorych jednym je aj skvalitnenie prace Statneho aparatu. - Zmysel prevddzanych opatreni zalezal v
tom, aby nas Statny a hospodarsky aparat pri podstatnom znizeni poctu jeho pracovnikov, ako aj pri
podstatnom znizeni nédkladov na jeho vydrzovanie daleko lepSie a ucinnejSie riadil narodné
hospodarstvo a ostatné tseky socialistickej vystavby. Tieto opatrenia v Stdtnom a hospodéarskom
aparate sa neobisli bez presunu pracovnikov z ustrednych organov na podriadené zlozky a hlavne
potom bez prevodu znacného mnozstva administrativnych zamestnancov do oblasti materidlnej

vyroby.

K vykonaniu tychto opatreni vydala vldda uznesenim zo 6. februara 1958 ¢. 135 Smernice pre
rozmiestnenie pracovnikov pri prevadzani zmien v riadeni o organizacii priemyslu a stavebnictva a
pri prestavbe platovej a prémiovej sustavy pre inzinierskotechnickych a administrativnych
pracovnikov vo vyrobe.

Zrusenim pracovného pomeru v dosledku prevedenia zmien v riadeni a organizacii priemyslu a
stavebnictva bolo aj zruSenie pracovného pomeru medzi G¢astnikmi konania v tejto veci.

Zo zistenia krajského sudu plynie, ze zalobca, syn advokata a sim samostatny advokat bol pre svoju
politicki a odbornu uroven a na pracovné vysledky v doterajSom zamestnani, uvolneny zo
zamestnania zo Zalujuceho podniku, a to dohodou ku dnu 31. jula 1958. Krajsky sud vSak dosiel k
zaveru, Ze dohoda o zruSeni pracovného pomeru je pravne neicinnd, a to menovite preto, ze je v
odpore s ustanoveniami §§ 31 a 53 zak. ¢. 154/1934 Zb. Okrem toho zastava krajsky sud nazor, ze
dohoda o zrusSeni pracovného pomeru musi mat pisomnu formu, ak zamestnavatelom je socialisticka
pravnicka osoba.

Tento néazor krajského studu je nespravny.

Dohoda ucastnikov o skonceni pracovného pomeru k urcitému dnu znamena zrusSenie pracovného
pomeru z vole oboch ucastnikov zmluvou, o uzavreti ktorej a vSetkych ostatnych nélezitostiach platia
ustanovenia obc¢ianskeho zdkonnika o uzavierani zmluv. Tiez o prejavu vole smerujucemu k zruseniu
pracovného pomeru dohodou platia prislusné ustanovenia obcCianskeho zadkonnika (§ 30 a nasl.).
Dohoda o zruseni pracovného pomeru predpoklada teda predovsetkym, ze tu bol nepochybny prejav
vole zrusit pracovny pomer, a to tak zo strany zamestnanca, ako aj zo strany zamestnéavatela.

Krajsky sud a zhodne s nim aj sud prvej stolice- dosli k zaveru, Ze tu bol nepochybny prejav vole
zrus$it pracovny pomer tak zo strany zalovaného zamestnavatela, ktory 15. maja 1958 ponitkol
zalobcovi zruSenie pracovného pomeru dohodou, ako aj zo strany zalobcu, ktory ziadal, aby jeho
pracovny pomer bol skonCeny az 31. jula 1958, s ¢im potom zalovany ustav suhlasil a tymto diiom
tiez potvrdil zalobcovi skoncenie pracovného pomeru v ob¢ianskom preukaze.

K rozviazaniu pracovného pomeru nie je potrebny v takomto pripade sthlas odboru pracovnych sil
rady ONV (porov. ina¢ aj vyhl. SUP z 13. 2. 1958 ¢. 15/1958 U. 1.), ani suhlas z&vodného vyboru ROH
- ktory ostatne v sudenej veci bol dany - a nevyZaduje sa ani sthlas odboru socidlneho zabezpecenia
rady ONV.

Takato dohoda o skonceni pracovného pomeru je platna aj z hladiska zdkona ¢. 154/1934 Zb. a
ustanovenie § 31 (§ 54 cit. zak.), na ktoré sa krajsky sud odvolava a ktoré plati len pre pripad
jednostranného zrusSenia pracovného pomeru zamestnavatelom, nie je mozné stiahnut na pripad
zruSenia pracovného pomeru dohodou.

Ostatne vladne uznesenie zo 6. februara 1958 ¢. 135 predpokladd, Ze po vysvetleni politického
zmyslu prevadzanych opatreni a ich prospesnosti v zaujme vSetkych pracujicich uvolnenym
pracovnikom, bude k z zruSovaniu pracovného pomeru dochadzat predovsetkym dohodou tak, aby k



zruSeniu pracovného pomeru vypovedou dochadzalo len vo vynimocnych pripadoch.

K platnosti dohody o skonceni pracovného pomeru nie je potrebna pisomna forma, ako sa nazdava
krajsky sud, a to ani v pripade, Ze zamestnavatelom je socialisticka pravnicka osoba a staci teda len
dohoda tustna, aj ked v zaujme jasnosti pravnych vztahov upravenych dohodou a tiez v zaujme
predchadzania pripadnym sporom je mozné len doporucit, aby tieto dohody boli zachycované v
pisomnej forme s podpisom zamestnanca a zamestnavatela. Pisomna forma sa vyzaduje len u
$tatnych zamestnancov (§ 21 zék. ¢. 66/1950 Zb. § 13 vyhl. ¢. 73/1955 U. 1.). U $tatnych
zamestnancov, ktori podliehaji ustanoveniam zak. ¢. 66/1950 Zb., ide totiz o pracovny pomer, ktory
je upraveny spravnymi predpismi a ktory je zakladany a riadeny spravnymi aktami. Statnym
zamestnancom moze byt sice ustanoveny podla § 5 cit. zak. len ten, kto sthlasi s prijatim do Statnej
sluzby, avSak pracovny pomer takéhoto zamestnanca sa nezakladd zmluvou, ale ustanovujicim
spravnym aktom. Spravnymi aktami s regulované tiez zmeny v jeho pracovnom pomere a s
vynimkou § 21 cit. zak. tieZ spravhym aktom jeho pracovny pomer zanika. Preto tiez vypoved z
pracovného pomeru musi mat naleZitosti spravneho rozhodnutia podla § 25 vl. nar. ¢. 20/1955 Zb.,
ktoré tu podla ustanovenia § 2 plati potial, pokial nema zvlastne ustanovenie vladne nariadenie ¢.
120/1950 Zb. v §8§ 2%0 a nasl. Vypoved ani predCasné zruSenie pracovného pomeru nie je u Statneho
zamestnanca pravnym ukonom podla § 25 vl. nar. ¢. 20/1955 Zb. a preto musi mat pisomnu formu.

Pokial teda krajsky sud dosiel k zaveru, ze pracovny pomer medzi icastnikmi neskoncil platne
dohodou k 31. julu 1958, porusil zékon v ustanoveniach §§ 30 a nasl. ob¢. zék. a vladne uznesenie zo
6. februara 1958 ¢. 135.

Zalobou doméhal sa Zalobca urcenia, Ze pracovny pomer medzi i¢astnikmi trva. Krajsky sud vsak
priznal Zalobcovi aj ndhradu mzdy za cas od tvrdeného pravne netuc¢inného zrusenia pracovného
pomeru do casu nastupu nového zamestnania zalobcom. Tym, Ze prekrocil medze odvolacieho
navrhu, priznal Zalobcovi penazni nadhradu nad ramec zalobnej ziadosti, ¢im porusil dalej aj
ustanovenie § 184 o. s. p.



