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Podle zdsad nasi Ustavy je rodina zdkladnou rozvoje ndroda. Stdt poskytuje rodiné ochranu, pecuje o
jeji zdravy rozvoj, podporuje rodiny s vice détmi a détem zarucuje zvldstni péci a ochranu v zdjmu
ndrodniho celku (§§ 10, 11 Ustavy z 9. kvétna 1948).

Tyto zdkladni zdsady naseho prdva jsou provedeny v zdkonu v prdvu rodinném i v dalSich zdkonnych
ustanovenich. V pritomné dobé byly vyrazné uplatnény zdkonnymi opatrenimi, jez smeruji ke zvyseni
Zivotni urovné a jsou urcena hlavné ku prospéchu déti a rodin s vice détmi.

Prevdzna vétsina nasich déti Zije a prospiva v rddném vychovném prostredi u svych rodict, jimz
hospodarsky rozvoj naseho statu umoznuje, aby détem poskytli dobrou a vsestrannou péci v i
socialistickou rodinnou vychovu, kterd spolu s kolektivni vychovou ve skoldch a organizacich
mlddeze zarucuje zddrny rust a vyvoj déti v nového socialistického ¢lovéka.

Stat vsak md na zreteli zddrny rust a vyvoj i téch déti, jez nemaji rodi¢ii, nebo kterym z ruznych
jinych dtvodi se rddné rodicovské péce nedostdvd. I u téchto déti, zejména pokud jsou v ttlém
predskolnim véku, je mozZno v nasich podminkdch zajistit dobrou rodinnou péci i vychovu, nebot pri
vzristajici Zivotni trovni pracujicich a prohlubovdni socialistické mordlky a socialistického zptisobu
Zivota je mnoho obcantl, kteri mohou détem, jez toho potrebuji, poskytnout dokonalou péci, a
domdhaji se toho, aby mohli prijmout takové déti do své rodiny natrvalo se vsemi disledky, jako déti
vlastni (srov. ditvodovou zpravu k zdkonu ¢. 15/1958 Sb.

Za tohoto stavu ukdzala se nutnost rozvinout dosavadni institut osvojeni upraveny v zdkoné o prdvu



rodinném v tom smyslu, aby vztahy osvojeného ditéte k nové rodné a vsem jejim prislusnikim v
kazdém smeéru byly co nejvice utuZeny a zpevnény.

Tento zdjem spolecnosti uspokojuje zdkon ¢. 15/1958 Sb., o zméné predpisti upravujicich osvojent.

Pri provddéni tohoto zdkona v praxi soudu vyskytly se otdzky, jez soudy resily nékdy riznym
zptisobem, nejednotné a v nékterych pripadech i na tkor vlastniho tcelu zdkona.

Proto Nejvyssi soud po prizkumu provedeném za soucinnosti lidovych a krajskych soudu vydava k
zajisténi jednotného vykladu zdkona ¢. 15/1958 Sh. podle § 26 zdk. o organizaci soudti tyto smérnice:

I.
Osvojeni po zméné predpisu.

Vedle osvojeni podle dosavadnich predpisu (§ 63 odst. 1 zdk. o pravu rod.) bylo zavedeno
ustanovenim 2. odstavce § 63 zak. o pravu rod. osvojeni nového druhu. Podle této nové upravy
osvojenec vystupuje zcela z pravniho svazku dosavadni rodiny se vSemi dusledky a vuci osvojitelim i
jejich pribuznym maé ve vSech smérech postaveni, jaké by mélo vlastni dité osvojitela.

Jezto je nyni mozno osvojit nezl. dité bud s G¢inky podle ustanoveni § 63 odst. 1 zak. o pravu rod.,
nebo s ucinky podle ustanoveni § 63 odst. 2 téhoz zakona, je povinnosti soudu, aby podle ustanoveni
§ 7 0. s. I. v Tizeni o navrzich na osvojeni Gc¢astniky radné pouzil, rozdil v obou druzich osvojeni jim
dakladné vysvétlil a v protokole uvedl, Ze se tak stalo. Pak teprve bude bezpec¢né patrno, kterého
druhu osvojeni se Zzadatelé domahaji a zda s timto druhem osvojeni rodice, prip. jini zakonni zastupci
ditéte souhlasi.

Bude-li se Zzadatel domahat osvojeni jen urcitého druhu, napr. osvojeni podle § 63 odst. 2 zak. o
pravu rod., nemuze soud vyslovit osvojeni jiného druhu, tedy v daném pripadé osvojeni podle § 63
odst. 1 zék. o pravu rod. Ma-li soud za to, ze vysloveni pozadovaného druhu osvojeni by nebylo ku
prospéchu ditéte a spolec¢nosti, navrh na osvojeni zamitne, pokud by ovSem zadatel po pouceni svij
navrh nezmeénil.

M3a-li byt osvojeno dité, které se narodilo neprovdané matce a jehoz otec dosud zjiStén nebyl, bude
podstatny rozdil v postupu soudu pri osvojeni podle § 63 odst. 1 zak. o pravu rod. proti osvojeni
podle § 63 odst. 2 téhoz zadkona. Pri osvojeni podle odst. 1 bude i nadéle zédjem na zjiSténi otcovstvi k
ditéti. Je tu totiz treba znat oba rodice ditéte jiz proto, Ze maji viii osvojenci podpurnou vyzivovaci
povinnost podle § 68 odst. 2 zak. o pravu rod., pokud osvojeni trva. Kromé toho muze soud z
dulezitych duvodu pomér vznikly osvojenim tohoto druhu zrusit (§ 69 odst. 1 zék. o pravu rod. a pak
obéma rodi¢um vznikne vyzivovaci povinnost v plné mire. Je také vhodné, aby otcovstvi k ditéti bylo
zjisténo jesté pred vyslovenim osvojeni proto, aby nebyly obtize pri zjiStovani otcovstvi po dlouhé
dobé. Soud vsak prihlédne ke zvlastnostem konkrétniho pripadu a nebude trvat na zjiSténi otcovstvi
pred rozhodnutim o osvojeni, napr. tam, kde zaloba o zji$téni otcovstvi nemuze byt vCas podéna
proto, ze otec ditéte neni znam treba z toho divodu, Ze matka ditéte jej nechce nebo nemuze uvést.
Naproti tomu pri osvojeni podle § 63 odst. 2 zak. o pravu rod. je situace podstatné jina. Pri tomto
druhu osvojeni nemaji rodic¢e ditéte ani podpturnou vyzivovaci povinnost za trvani osvojeni, které
nadto nemuze byt zruSeno [§ 69 a) zak. o pravu rod.]. Proto neni zajmu na tom, aby otec ditéte byl
zjistén. Naopak pripadnym soudnim rizenim o zalobé na zjiSténi otcovstvi proti urCitému muzi by
mohl byt i narusen ucel sledovany zékonem ¢. 15/1958 Sh.

Ucelem osvojeni je poskytnout ditéti fddnou vychovu a vSestrannou péci, které se ditéti mize dostat
predevsim v socialistické rodiné zaloZzené na manzelském svazku. Proto pri rozhodovani o osvojeni je
nutno davat prednost tém osvojitelim, kteri jsou manzely, nebot jejich rodinu osvojené dité doplni a



bude vyrustat v prirozeném prostredi. Pri iplném osvojeni podle § 63 odst. 2 zék. o pravu rod. budou
oba osvojitelé zapséani v matrice misto rodi¢u osvojence.

Vyskytnou se ovSem pripady, kdy osvojitel bude pouze osoba jedind. Pokud touto osobou bude
manzel matky ditéte, anebo manzelka otce ditéte, nebude zapis do matriky osvojitele (osvojitelky)
misto rodicl ¢init potizi. Do matriky bude zapsan osvojitel na misto otce nebo osvojitelka na misté
matky. Druhy rodi¢, tj. manzel osvojujici osoby, zustane v matrice vyznacen jako otec, prip. jako
matka ditéte.

Zvlastni situace nastane, bude-li zadat o osvojeni ditéte jedina osoba, ktera neni manzelem matky
nebo manzelkou otce ditéte. V takovych pripadech bude treba pred rozhodnutim o osvojeni
predevs$im uvazit, zda tato jedind osoba muze vibec a natrvalo poskytnout osvojenému ditéti to
rodinné prostredi, které zakon vyzaduje. Dojde-li soud k zévéru, Ze tomu tak bude, coz mize byt
napr. tehdy, chce-li dité osvojit osaméla zena, musi soud dale uvazovat, zda neni v takovém pripadé
spiSe v zajmu ditéte osvojeni pouze podle ustanoveni § 63 odst. 1 o pravu rod., nez osvojeni podle
ustanoveni § 63 odst. 2 o pravu rod. zenou bude totiz osvojitelka zapsdna do matriky sama misto
obou rodicu ditéte. Podle matrikového stavu bude pak osvojenec ditétem Zeny, zpravidla
neprovdané, jehoz otec nebude znam. Kromé toho v tomto pripadé by takto osvojené dité ztratilo
zcela néarok vuci svému otci na podplrnou vyzivu at za Zivota osvojitelky, nebo po jeji smrti. Zcela
neprirozeny stav by vznikl tehdy, kdyby soud povolil osvojeni ditéte podle § 63 odst. 2 zak. o pravu
rod. jen muzem. Pak by v matrice byl tento muz zapséan sam misto obou rodic¢u ditéte a podle matriky
by tak dité mélo jen otce a zadnou matku.

Stejnym zdsad nutno pouzit i pri rozhodovani o navrhu podle Cl. III zak. ¢. 15/1958 Sbh. na dodatecny
zapis osvojitell (osvojitele) v matrice misto rodicu.

Jsou vsak i pripady, kdy jeden z pavodnich osvojitell neni jiz nazivu, a to ani v dobé podani zadosti
podle ¢l. IIT zak. ¢. 15/1958 Sb. Druhy osvojitel tu nékdy pozaduje, aby i zemrely osvojitel byl v
matrice zapsan na misto rodice. V takovém zcela vyjime¢ném pripadé soud provede Setreni a zjisti-li,
ze osvojenec byl v rodiné osvojitelll vychovavan jako vlastni dité tak, Ze ani nevi, Ze neni ditétem
osvojitelll a nejsou-li ani prekazky jiného druhu, muze povolit zapis v matrice obou osvojitelt misto
rodica.

Osvojeni vznikne na zadost osvojitele soudnim vyrokem. Rovnéz zéapis osvojitele v matrice misto
rodicl 1ze provést jen na zadost osvojitele. Proto i pri dodate¢nych zadostech o tento zapis nutno
trvat na tom, aby zadost podali sami osvojitelé a nelze v tomto sméru vyhovét navrhum jinych osob
nebo instituci, pokud se k jejich zadosti osvojitelé nepripoji po puceni, které jim soud da.

K preméné osvojeni podle Cl. III zak. ¢. 15/1958 Sb. mize dojit u vSech osvojeni provedenych nejen
podle predpist vydanych pred novelu ¢. 15/1958 Sb. (podle zékona o pravu rodinném i podle zdkona
€. 56/1928 Sbh.), nybrz i téch oddojeni, kterd byla provedena po tcinnosti novely podle § 63 odst. 1
zak. o pravu rod. Nutnym predpokladem ovSem je, ze osvojenec dosud nedosahl zletilosti. Omezeni
pusobnosti ¢l. III zak. ¢. 15/1958 Sb. jen na osvojeni provedena podle pravnich predpist platnych
pred novelou pricilo by se nejen slovnimu znéni zakona, ale i jeho ucelu.

Ustanoveni § 65 zak. o pravu rod. nebylo novelou ¢. 15/1958 Sh. zménéno. Proto plati omezeni v ném
uvedenad i pro navrhy na preménu dosavadniho osvojeni na osvojeni podle § 63 odst. 2 zak. o pravu
rod. i nadéle. Proto nemize jeden manzel proti vili druhého manzela zadat o preménu dosavadniho
osvojeni, a to ani v tom pripadé, jsou-li oba manzelé spole¢nymi osvojiteli téhoz ditéte.

Pokud jde o prislusnost soudu k rozhodnuti o ndvrhu podle ¢l. III, nema zakon ¢. 15/1958 Sbh.
zvlastniho ustanoveni. Jezto rozhodovani o navrhu podle ¢l. III je v podstaté rozhodovanim o



osvojeni, je prisluSnym soudem k rozhodnuti o navrhu na preménu osvojeni ten soud, ktery by o
osvojeni rozhodoval a jehoz prislusnost je upravena ustanovenim § 263 o. s. r., tedy obecny soud
osvojeného ditéte. Pro tento nazor svédci i praktické duvody, nebot tento soud muze nejlépe vysetrit
a posoudit, zda navrhu na preménu osvojeni ma byt vyhovéno nebo ne.

II.
Podminky osvojeni.

Nechat jde o osvojeni jakéhokoli druhu nebo o vyrok soudu o tom, ze osvojitel bude dodatecné
zapsan v matrice misto rodiCl osvojence podle Cl. III, je vzdy tieba, aby soud peclivé vysetril vSechny
okolnosti, na zdkladé nichz mize dospét ke spolehlivému zévéru o tom, Ze osvojeni, prip. dodatecny
zapis osvojitelll misto rodict, je v zdjmu ditéte a spoleCnosti tak, jak toho vyzaduje ucel osvojeni
vyjadreny v zakoné o pravu rodinném a v novele ¢. 15/1958 Sbh. Soud zjisti, jsou-li osvojenim nebo
dodateénym zapisem osvojitelll misto rodicu splnény predpoklady pokrokové vychovy ditéte v
prostredi, jez zaruCuje radny rozvoj ditéte po strance télesné, duSevni a mravni tak, aby z ditéte
vyrostl uvédomély obcan naseho lidové demokratického statu. Vysetri proto soud peclivé osobni,
rodinné a hospodarské poméry osvojiteld, jejich puvod a prostredi, v némz ziji. Tak si opatri podklad
pro posouzeni véci z tridné politického hlediska.

Samozrejmym predpokladem pro rozhodnuti bylo i zjisténi, nebrani-li osvojeni takovy vztah mezi
osvojitelem a ditétem, jenz by osvojeni vyluc¢oval, jezto by byl v rozporu s prirozenymi vztahy mezi
ditétem a budoucim osvojitelem (srov. ¢. 126/1952, 24/1957 Sbirky rozhodnuti ¢s. soudu).

Zkusenost ukazala, Ze k osvojeni ditéte manzelem matky dochdazi i v pripadech, kdy osvojitel nema k
ditéti opravdovy vztah i po strance citové. Proto po rozvodu manzelstvi osvojitele s matkou ditéte
dochézi k navrhum na zru$eni osvojeni. Kdyz pak pri rozhodovéni o tomto navrhu soudy maji na
zreteli i dalsi hmotné zabezpeceni ditéte, poukazuje osvojitel na to, Ze o osvojeni zadal jen z popudu
matky ditéte, kterad tehdy byla jeho manzelkou, Ze nyni ma platit na dité, ke kterému jiz nema zadny
rodinny vztah, a s jehoz matkou se rozesel. Proto v pripadech, kdy osvojitelem ditéte je manzel
matky, je na misté zvlast peclivé uvazit, zda jsou dany vSechny predpoklady pro osvojeni, zejména
zda mezi manzelem matky a ditétem se jiz vyvinul priznivy citovy vztah, o kterém lze predpokladat,
ze bude trvaly. Zejména vSak pri osvojeni podle § 63 odst. 2 zak. o pravu rod. nutno tento predpoklad
peclivé zkoumat, jezto osvojeni tohoto druhu nemuze byt podle vysloveného ustanoveni zdkona
zruSeno. Proto osvojeni ditéte manzelem matky, zejména osvojeni tohoto druhu, by nemélo byt
povolano ihned po uzavreni manzelstvi zadatele s matkou ditéte, pokud k tomu nejsou zvlastni
davody.

Jsou pripady, kdy druhy manzel matky hodla osvojit jeji dité, jehoz otcem je jeji pravni manzel, ktery
vyzivovaci povinnost k ditéti plni a ktery je v takovych hospodarskych pomeérech, ze své vyzivovaci
povinnosti muze dostat. Presto otec ochotné s osvojenim souhlasi, maje nékdy na zreteli jen tu
skutec¢nost, ze jeho vyzivovaci povinnosti k ditéti zanikne. V takovém pripadé musi predmétem
Setreni soudy byt i to, ma-li druhy manzel matky, ktery zamysli osvojit jeji dité, zakonnou vyzivovaci
povinnost ke svym vlastnim détem, které nema ve své vyzivé a vychové. Soud v tomto pripadé
prihlédne k tomu, jaky vliv by mélo osvojeni na vyzivovaci povinnost osvojitele k jeho vlastnim détem.
Proto uvazi, zdali zamyslené osvojeni je v souladu se zajmem spolecnosti, kdyz ditéti, jez ma byt
osvojeno, nechybi rodinné prostredi a je hospodarsky zajiSténo vyzivovaci povinnosti svého otce i
tim, Ze je ucastno vyhod plynoucich z toho, ze Zije v domdacnosti matky a jejiho druhého manzela.

Tim peclivéji musi soud postupovat, hodla-li osvojit dité matcin druh, tj. muz, ktery zije s matkou ve
spolecné domacnosti jako jeji manzel po dosti dlouhou dobu.

III.



Nezajem rodicu o dité.

Pri obou druzich osvojeni je treba privoleni zdkonného zastupce osvojovaného ditéte. Zakonnymi
zastupci jsou predevsim rodice, pokud ovSem nebyli zbaveni rodicovské moci, nebo pokud nebyli
zbaveni svépravnosti. Avsak ze zdsady, ze rodic¢e, pokud jsou zdkonnymi zastupci ditéte, privoluji k
jeho osvojeni, pripousti novela vyjimky v téch pripadech, kdy neni v zajmu ditéte, aby osvojeni bylo
ucinéno odvislym od privoleni rodi¢u. To jen tehdy, maji-li rodice k ditéti takovy vztah, ktery
oznacuje novela ¢. 15/1958 Sb. jako nezajem rodic¢u a vyjadruje jej urc¢itym zpusobem.

Podle diavodové zpravy pro posouzeni, Ze rodice neprojevuji o dité zadny zajem, nebude stacit pouhé
formalni zji$téni, ze vaci ditéti neplni zakladni povinnosti. Soud upusti od opatfeni privoleni rodict
tehdy, jestlize z celého jejich jednéni, postoje a citovych vztahl k ditéti je zfejmé, Ze o né nestoji, ze
se ho zrekli a ze ani do budoucna mu nehodlaji poskytnout potrebnou péci a zdjem. Na takto
kvalifikovany nezajem se da usoudit napr. tehdy, jestlize rodice vibec neprispivaji nebo odmitaji
prispivat na jeho vychovu a vyzivu, neprijdou se na né podivat, nezajimaji se o jeho zdravotni stav a
chovani, neposkytuji mu hmotnou ani moralni pomoc v obtiZnych Zivotnich situacich atp. Nepujde
ovSem o nezajem, je-li znamo, ze jej rodice ani projevit nemohli.

Nezajem o dité bude tedy tam, kde rodi¢ mél moznost projevit zajem jakymkoli zptisobem (osobnim
stykem, pisemné i jinak), ale nepouzil ji. Pritom soud uvazi okolnosti, které rodi¢i skutecné branily
projevit o dité zajem.

Jestlize napr. rodi¢ plati vyzivné na dité, jen kdyz je exekuci k tomu donucen a zadnym jinym
zpusobem o dité zajem neprojevuje, aC mu v tom nic nebrani, jde o nezdjem podle § 66 odst. 3 pism.
a), b) zak. o pravu rod. Avsak skutecnost, ze vyzivné je exekuci vymahano, sama o sobé nestaci k
usudku, ze jde o nezdjem rodic¢u vyzadovany timto ustanovenim, zejména kdyz podle ustanoveni o
exekuci na plat vedené pro vyzivné na nezl. dité (§ 532 o. s. I'.), 1ze exekuci zrus$it jen na navrh
vymahajiciho véritele. Také nejde o nezajem o dité tehdy, jestlize rodice sice odmitaji platit
oSetrovné do ustavu, avSak jinak do tstavu chodi a o zdravi ditéte se zajimaji. I skutec¢nost, ze matka
pri osobnich navstévach u péstount ani v korespondenci neprojevila starost o prospivani ditéte,
nemuze byt vykladan za projev nezdjmu, kdyz na druhé strané matka chtéla, aby ji dité bylo vraceno.

Jezto s nezdjmem rodic¢u o dité spojuje zakon dusledky tak dalekosahlé, musi soud zjistit tento
nezajem zcela bezpecné vsemi vhodnymi prostredky. Vypovéd osob, které chtéji dité osvojit, sama o
sobé nestaci k bezpeénému zjisténi, Ze rodice neprojevili zajem o dité. Soud bude zkoumat nezdjem
rodi¢li v souvislosti se vSemi okolnostmi pripadu. Uvéazi zejména osobni, rodinné i hospodarské
poméry rodiCl a zpusob jejich zivota. Pri zjistovani téchto okolnosti opre se soud predevsim o zpravy
ustavu, v jejichz péci dité je, resp. bylo, o zpravy narodnich vyboru a jejich vykonnych organt, o
zpravy povolanych Cinitelll z pracovisté rodicu, i o zpravy spole¢enskych organizaci.

Jestlize tyto vysledky Setreni nepostaci k bezpeénému zavéru o nezajmu rodic¢u, bude nutno slySet i
rodice, zejména lze-li o¢ekavat, ze budou moci uvést okolnosti, pro které v urcité dobé zajem o dité
projevit nemohli. Pujde vSak o vyslech rodi¢t pouze k osvétleni véci, a nikoli o vyslech rodict jako
ucastnik rizeni. V pripadech zjisténého nezajmu o dité by se pricilo jak znéni, tak i ucelu novely,
rodiCe o Tizeni a jeho vysledku vyrozumivat.

Lhuty stanovené v § 66 odst. 3 pism. a), b) zék. o pravu rod., po které rodi¢e neprojevili o dité zajem,
musi uplynout alespon do doby rozhodnuti. Do téchto lhut 1ze pocitat i dobu pred Gc¢innosti zékona ¢.
15/1958 Sb. Pokud davodova zprava uvadi, ze u déti v ustavni péci plyne jednoroc¢ni lhiita ode dne,
kdy alespon jeden rodic¢ byl tstavni spravou upozornén na zdkonné nasledky projeveného nezajmu,
jde jen o upozornéni, jez istavy maji v budoucnu davat, které vSak neni zakonnou podminkou. (Srov.
vynos min. Skolstvi a kultury a min. zdravotnictvi ze dne 29. ¢ervence 1958 ¢j. 29076/58-1/3



uverejnény pod por. ¢. 77, casti 15, ro¢. 1958 Sbirky instrukci pro vykonné organy narodnich
vybora).

Praxe ukdzala, Ze i po ucCinnosti novely ¢. 15/1958 Sbh. bude v nékterych pripadech vhodnéjsi nejprve
zbavit nehodné rodice rodicovské moci, kde jsou pro to predpoklady podle § 61 odst. 2 zak. o pravu
rod. Po pravomoci tohoto rozhodnuti provede soud osvojeni bez jejich ucasti podle § 265 0. s. I. v
novém znéni.

IV.
Privoleni k osvojeni bez vztahu k urcitym osvojitelum.

Dalsi vyjimku, kdy k osvojeni neni tfeba privoleni rodic¢u, pokud jsou zakonnymi zéstupci ditéte, tvori
pripady, kdy rodice dali privoleni k osvojeni predem bez vztahu k urcitym osvojitelim. Toto predem
dané svoleni rodicu je podle zdkona dostatecnym vyrazem jejich vule, Ze nechtéji své dité vychovavat
a o né pecovat, at jiz z jakychkoli duvodu. Ponévadz jde o ustanoveni svym dosahem velmi zdvazné,
lze privoleni dat jen ustné do protokolu bud pred soudcem - tedy nikoli pred spravnim
zaméstnancem soudu povérenym pro jednoduché pravni ukony - nebo pred organem povérenym péci
o mladez. Je povinnosti soudce, prip. organu péce o mladez, aby pred protokolaci tohoto privoleni
peclivé vylozil rodi¢cim dusledky s jejich prohlaSenim spojené, jakoz i to, Ze o osvojeni a o dal$im
osudu svého ditéte v budoucnu nebudou vyrozumeéni.

Tam, kde privoleni tohoto druhu dava neprovdana matka ditéte jediné proto, Ze se narozenim ditéte
ocitla ve svizelné osobni nebo hospodarské ¢i spolecenské situaci, bude treba pred prijetim privoleni
matku upozornit na vSechny dusledky jejiho prohlaseni i na vSechny moznosti, které nase spolecnost
poskytuje matkam, aby mohly své déti radné vychovavat.

Privoleni k osvojeni podle § 66 odst. 3 ¢) zak. o pravu rod. Ize odvolat, a to az do doby, kdy bylo na
jeho zakladé pravomocneé vysloveno osvojeni ditéte. Aby k tomu nedochézelo, je treba vzdy, aby
prisvojeni bylo davano po radném pouceni a zralé uvaze.

V.
Ucastnici rizeni.

Opatrovnika nutno ustanovit ditéti rizeni o osvojeni vzdy, at jde o osvojeni podle § 63 odst. 1 nebo
odst. 2 zék. o pravu rod., nebo o dodatecny vyrok o tom, ze osvojitelé budou zapsani v matrice na
misto rodi¢a podle ¢l. III novely. Opatrovnikem bude zpravidla ustanoven k tomu povéreny vykonny
organ okresniho narodniho vyboru (vladni narizeni ¢. 73/1956 Sb.). Skutecnost, Ze tento organ
podava o vhodnosti osvojeni a 0 nezajmu o dité zpravu, neni prekazkou, aby opatrovnikem ustanoven
byl.

Souhlasi-li rodi¢, ktery je zakonnym zastupcem ditéte a u néhoz nejsou dany predpoklady § 66 odst. 3
a) a b) zak. o pravu rod., s osvojeni ditéte, je icastnikem rizeni. Rozhodnuti musi byt doruceno a ma
proti nému stiznost. Vstoupi-li do rizeni prokurator, méa postaveni ucastnika rizeni.

Z ustanoveni § 265 o. s. I'. v novém znéni plyne, Ze soud si za rizeni - po zjiSténi skutecnosti pro to
rozhodnych - objasni, zda rodice je tfeba slySet o ndvrhu na osvojeni ¢i nikoli. Neni-li je treba slysSet,
nejsou rodic¢e ucastniky rizeni. Soud v rozhodnuti odavodni, z jakych davodd rodice neslysel, ale
zvlastni rozhodnuti o tom nevydda. Budou-li se rodice, o nichz soud zjistil, ze o dité zajem neprojevili,
a kteri tedy podle § 265 o. s. I. nejsou ucastniky rizeni o osvojeni, domdahat toho, aby s nimi bylo
jednano jako s tcastniky a budou napr. chtit, aby jim bylo doru¢eno usneseni, kterym osvojeni bylo
vysloveno, soud takovy navrh odmitne. Do tohoto rozhodnuti je ovSem mozna stiznost. Jestlize vsak
Setreni ukaze, ze rodice o dité zajem projevovali, nebo ze jejich nezajem netrval po dobu zdkonem



stanovenou, je tfeba k vysloveni osvojeni jejich privoleni a jsou ucastniky fizeni se vSemi dusledky.

I pro rizeni podle ¢l. Il novely plati hmotnépravni a procesni predpisy platné pro osvojeni, tedy i
ustanoveni § 66 zak. o pravu rod. a § 265 o. s. . v novém znéni. Pozadaji-li tedy osvojitelé dodatecné
podle ¢l. III zak. ¢. 15/1958 Sb. o to, aby byli zapsani v matrice misto rodicu ditéte, zavede soud
prislusné rizeni. V tomto rizeni neni treba rodice osvojeného ditéte slySet a nejsou tedy ani ucastniky
o pravu rod. Ztrata rodicovské moci, nastald vyslovenim osvojeni, ma stejné dusledky zbaveni
rodicovské moci podle ustanoveni § 61 odst. 2 zak. o pravu rod. Takto se na vyhodach nové Upravy
predpisu tykajicich se osvojeni budou podilet i osvojitelé a osvojené nezl. déti v pripadech, kdy
osvojeni bylo vysloveno pred ucinnosti novely ¢. 15/1958 Sb., coz prave je ucelem ustanoveni Cl. III.
Tim se také docili, aby nebylo zdrZzeno vyrizeni navrhu, kdyz by po bydlisti rodi¢u bylo nutno patrat a
predejde se i naruseni citovych vztahu, které se jiz vytvorily mezi osvojenym ditétem a osvojiteli.

Z toho plyne nyni povinnost soudu, kdyz davéa Gcastnikim pouceni podle § 7 o. s. I'., aby upozornil
rodiCe ditéte i v tom smeéru, ze po osvojeni podle § 63 odst. 1 zak. o pravu rod. mohou osvojitelé
zadat o to, aby byli zapsdni v matrice misto rodic¢u podle Cl. III novely, a Ze o tomto navrhu rozhodne
soud z hlediska prospéchu ditéte a zajmu spolecnosti, aniz rodice slysel.

Nelze ovSem ani tu vyslech rodi¢a osvojeného ditéte zcela vyloucit. Je totiz mozné, ze v konkrétnim
pripadé bude tohoto vyslechu zapotrebi ke zjiSténi podkladu pro rozhodnuti o navrhu podle ¢l. III
novely. To bude ovSem pripad zcela vyjimecny, kde ke slySeni rodi¢u budou zvlastni divody. Takovy
vyslech rodicu osvojeného ditéte bude proveden jen v ramci Setreni a rodiCe se z tohoto divodu
nestanou ucastniky rizeni podle ¢l. III novely.

Je-li dité s to posoudit dosah osvojeni a vyroku podle § 66 odst. 2 zak. o pravu rod. o zapisu osvojitelu
v matrice na misto jeho rodicu, soud je vyslechne, aby zjistil, zda dité s navrhy osvojitelt souhlasi.
Jsou vsak i ¢asté pripady, kdy ani odrostlejsi dité nevi, Ze neni vlastnim ditétem osob, které o jeho
osvojeni zadaji. Pak ovSem je nutno postupovat podle zvlastnich okolnosti kazdého jednotlivého
v pozdéjsSim véku, kdy se o osvojeni rozhoduje, neni s to posoudit dosah osvojeni a vyroku, ze
osvojitelé budou zapsani v matrice misto rodi¢u. Kdyby se takové dité i v tomto véku dovédélo pravy
stav véci, narusilo by to mnohdy pevny citovy vztah mezi nim a osvojiteli, které pokladalo po cely
svlj Zivot za své rodiCe, a to by se pricilo ucelu zakona.

Jestlize dité j vychovavéano u osob, které nyni zadaji o jeho osvojeni, az od pozdéjsiho véku, kdy jiz je
si védomo pravého stavu véci, nebo alespon kdy neni zcela presvédéeno, ze nynéjsi osvojitelé jsou
jeho rodici, je nutno dité, které je s to posoudit dosah osvojeni a vyroku podle § 66 odst. 2 zak. o
pravu rod., slySet o tom, zda s navrhy osvojitel souhlasi.

V rizeni podle ¢l. III novely ¢. 15/1958 Sb., pokud jde o vyslech osvojeného ditéte, plati specialni
ustanoveni posledni véty c¢l. III.

VI.
Ustanoveni o evidenci osvojeni.

Ve vyroku rozhodnuti, kterym bylo vysloveno, ze osvojitelé budou zapsani v matrice misto rodict
osvojence (at jiz jde o rozhodnuti podle Cl. III novely nebo podle § 66 odst. 2 zék. o pravu rod.), nutno
uvést data osvojiteld pozadovana ministerstvem vnitra pro zapis do matriky, totiz: jména prijmeni,
datum a misto narozeni, povolani, bydlisté a jména a prijmeni rodiCt (srov. vynos ministerstva vnitra
ze dne 7. kvétna 1958 ¢. j. NV/2-63/4680/58 uverejnény ve Shirce instrukci pro vykonné organy
narodnich vybora, ro¢. 1958, ¢astka 9, poc. ¢. 42).



I kdyz zatim neni vyslovného predpisu, bude ucelné, aby usneseni podle ¢l. III novely o zapisu
osvojitelll do matriky na misto rodicu, bylo zakladéano do uschovy soudu a vyznacovano v seznamu
listin pod novym cCislem. Déle bude vhodné pripojit vyhotoveni tohoto usneseni i k puvodnimu
usneseni o osvojeni zalozeném do sbirky listin, ale bez vyznaceni nového Cisla, a zalozit vyhotoveni
tohoto usneseni i do spist, v nichz bylo vysloveno ptvodni osvojeni.

Zaver.

Véci tykajici se osvojeni zasahuji hluboko do Zivota déti, osvojiteld i rodic¢a, a dotykaji se zajmi lidové
demokratického statu, zajmu délnické tridy a vSech pracujicich.

Je proto predevsim zapotrebi, aby soudy zachovavaly peclivé ustanoveni obéanského soudniho radu,
jez prikazuji dokonalé zjiSténi vSech skutecnosti potrebnych pro spravné rozhodnuti. Kazdy
nedostatek v tomto zjisténi maze mit vazné nésledky i pro vzdalenou budoucnost. K dislednému
zachovani zasad materialni pravdy je nutno, aby nélezité bylo uplatnéno spravné tridni hledisko. Pro
spolec¢ensky spravné rozhodnuti je tu velmi vyznamné dostatecné zjisténi, pokud se tyce osvojitelu,
nebot jejich tridni charakteristika, pomér k praci a k povinnostem obc¢ana lidové demokratického
statu jsou rozhodujici pro splnéni ucelu osvojeni, ktery tkvi v tom, aby osvojenému ditéti byla
zarucena socialistické rodinné vychova a dobra i vSestranna péce.

Dale musi soud mit na zreteli spolecensky ucel zdkona i v tom sméru, aby rozhodnutim vSech otazek,
jez ve véci se vyskytly, bylo zaji$téno co nejvétsi upevnéni vztaht mezi osvojenym ditétem a osvojiteli
po kazdé strance. Zejména jde-li o osvojeni Uplné ve smyslu § 66 odst. 2 zak. ¢. 15/1958 Sb., je nutno
mit za zreteli i utuzeni citovych vztaht v nové rodiné a znemoznit i pro budoucnost, aby kdokoli, i
byvaly rodic, zasahoval do vychovy ditéte a jakkoli narusoval nové vytvoreny rodinny pomér. V tomto
smyslu reseny jsou i sporné otazky ve vydanych smérnicich.

Postup soudu pri zjiStovani podkladu pro rozhodnuti musi byt iniciativni a pruzny tak, aby v kazdém
jednotlivém pripadé co nejdokonaleji osvétlil vSechny potrebné skutecnosti. Pri zjistovani i pri
rozhodovani nutno vzdy vychazet z individualni povahy jednotlivého pripadu. Jakdkoli mechani¢nost
v postupu i rozhodovéni soudu je Skodliva, a to tim spiSe ve vécech rodinnych. Rozhodnuti tak citlivé
a spolecensky zavazné, jako je rozhodnuti ve vécech osvojeni, musi byt zivotné a musi byt zalozeno
nikoli na jednotlivych skuteCnostech, nybrz na souhrnu vSech skutec¢nosti pro véc podstatnych,
nalezité zjiSténich a ve vzajemné souvislosti zvazenych. Jen tak rozhodovani soudt bude ve shodé s
potrebami spolec¢nosti a splni zdkonem stanoveny ucel rozvinutého institutu osvojeni v socialistické
spolecnosti.



